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Trabajar en el marco conceptua del desarrollo centrado
en € ser humano exige la construccion de indicadores
gue van més ala de la medida de los niveles de
produccion de bienes y servicios que se conoce como
Producto Interno Bruto (PIB), porque éste no ofrece
mayor informacion respecto a la distribucién de esos
recursos, ni de las caracteristicas positivas 0 negativas
gue ha tomado ese proceso de produccién, ni de otros
aspectos de la vida humana como son los culturales,
sociales y politicos. A estos efectos, e PNUD ha
desarrollado el indice de Desarrollo Humano (IDH), que
es un indice estadistico compuesto que no privilegia
Unicamente el ingreso, sino que mide tres dimensiones
basicas del desarrollo humano, como parte del esfuerzo
por evaluar los avancesy logros de un pais en materiade
desarrollo humano. Estas tres dimensiones son:

El acceso al conocimiento, que incluye los niveles de
afabetizacion y la tasa de matriculacion combinada
(primaria, secundariay superior);

La longevidad, medida a través de la esperanza de
vidaa nacer y entendida como |os afios promedio que
se espera puede vivir una persona, de acuerdo a los
niveles de mortalidad de la poblacion del pais;

El nivel decentedevida, que semide atravésdel PIB
per cépita.

En Panama, este indice IDHP se ha elaborado dentro del
esquema del Informe Mundial de Desarrollo Humano del
PNUD, pero estableciendo elementos adicionales para
profundizar en la evaluacion del progreso especifico del
pais y poder sentar con €llo las bases para darle
seguimiento a los avances que logre Panamé en materia
de desarrollo humano de aqui en adelante. Esta
estimacion propia, hechapor el Proyecto INDH Panama
2002, es un gjuste metodol 6gico alarealidad panamefia.
Especificamente, en € caso de la dimension de
conocimiento se incorporé la medicion de afios de
escolaridad y e nivel de formacién de los docentes,
mientras que para el nivel decente de vida se utilizo el
ingreso promedio de los hogares, las condiciones
materidles de la vivienda, €l acceso a los servicios
basicos, y las condiciones de empleo.
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Los avances en desarrollo humano en Panama a los que
se refiere este apartado han sido estimados a través del
IDHP, pero con los gjustes antes mencionados. Las
dimensiones principales de acceso a conocimientos,
longevidad y nivel decente de vida fueron ponderadas
con &l mismo peso, pero con las adiciones sefialadas. L os
detalles de la metodologia pueden ampliarse utilizando
las Notas Técnicas incluidas a final de este Informe.

A continuacion se presentaran |os resultados global es del
IDHPYy, posteriormente, los resultados més relevantes
de cada dimension. Para interpretar las puntuaciones
alcanzadas por provincias, distritos o areas se debera
aplicar la siguiente escala (Cuadro 2.1), elaborada para
tal efecto:

Cuadro 2.1. Escala de valores para la interpretacién
del indice de Desarrollo Humano de Panama (IDHP)

Rango Categoria en el indice
0.000 a 0.200 Muy Bajo

0.201 a 0.400 Bajo

0.401 a 0.600 Medio

0.601 a 0.800 Medio Alto

0.801 a 1.000 Alto

Fuente: INDH Panama 2002.

Para €l afio 2000, € indice de Desarrollo Humano de
Panaméa (Cuadro 2.2) revela avances importantes, los
cuales colocan a pais en la categoria de logro medio
alto (0.601 a 0.800) al nivel nacional y en las zonas
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Provincia

Bocas del Toro

Coclé

Colén

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos

Panama

Veraguas

Comarca Kuna Yala
Comarca Embera Wounaan
Comarca Ngobe Buglé
Comarca Wargandi
Comarca Madungandi
Promedio Nacional
Urbano

Rural
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IDH Panama 1990

0.584
0.578
0.659
0.625
0.455
0.610
0.627
0.719
0.527
0.389
0.321
0.307

0.646
0.732
0.519
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IDH Panama 2000

0.619
0.650
0.715
0.692
0.504
0.690
0.710
0.764
0.600
0.448
0.392
0.363
0.390
0.402
0.707
0.776
0.576

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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Cuadro 2.2. indice Nacional de Desarrollo Humano de Panama, por provincia, comarcay area. Afios 1990 y 2000.

% Incremento 1990-2000

Grafica 2.1. Avances en Desarrollo Humano por provincia, comarca y area. Aiios 1990y 2000.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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urbanas. Esta categoria también se mantiene en las
provincias de Panama (0.764), Col6n (0.715), Los
Santos (0.710), Chiriqui (0.692), Herrera (0.690),
Coclé (0.650) y Bocas del Toro (0.619). En este grupo,
las provincias que muestran €l crecimiento més rapido
entre 1990 y 2000 son: L os Santos (13.3%), Herrera
(13.2%) y Coclé (12.5%).

Se aprecia un logro medio (0.400 a 0.600) en las zonas
rurales (0.576), en las provincias de Veraguas (0.600) y
Darién (0.504), y en las comarcas Kuna Yala (0.448) y
Madungandi (0.402). Entre 1990 y 2000, €
crecimiento més répido en este grupo lo tuvo la
comarca Kuna Yala (15.2%). Registran un logro bajo
(menor a0.400) en el afio 2000 las comarcas Wargandi
(0.390), Embera (0.392) y Ngobe Buglé (0.363),
aungue éstas han mostrado mejorias en torno al 20%
entre 1990 y 2000.

Como se observaen laGréfica2.1y el Mapa 2.1, la
Provincia de Panama sobrepasa claramente el
promedio nacional, seguida de Col6ny Chiriqui, en
escalas bastante menores. Evidentemente, estas tres
provincias gercen un peso especifico fuerte en la
calificacién final obtenida por las areas urbanas dentro
el IDHP.
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1. Avancesy rezagos en Desarrollo Humano

A continuacion se presentan los 10 distritos del pais con
mayor logro en Desarrollo Humano (Cuadro 2.3 y Mapa
2.2), los cuales superan los 0.700 puntos (logro medio a
ato), y entre los cuales destacan Las Tablas (0.757),
Chitré (0.762), San Miguelito (0.769), David (0.770) y
Panamé (0.783).

Se presentan igualmente los 10 distritos con menores
logros en Desarrollo Humano, mostrando todos ellos
valores de rango bagjo (menor a 0.400). Entre éstos
destacan Besiko (0.349), Kankintt (0.354) y Mirono
(0.355), Nole Duima (0.368) y Muna (0.369), todos
pertenecientes a la comarca Ngobe Buglé, los cuaes
representan logros inferiores al 45% del nivel alcanzado
por los distritos con mayor desarrollo.

Se aprecia en la Gréfica 2.1 que los indicadores de las
tres diferentes dimensiones del IDH muestran
importantes avances entre 1990 y 2000, aungue es obvio
gue se mantienen las desigual dades estructurales. En la
Gréfica 2.2 se puedeobservar el nivel de disparidad que
existe entre los distritos con el mayor y menor nivel de
logro en cada una de las dimensiones del IDH, cuyo
detalle se explica a continuacion:

Mapa 2.1. indice de Desarrollo Humano, por provincia y comarca. Afo 2000.
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Fuente: Contraloria General de la Republica. Direcciéon de Estadistica y Censo.
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Cuadro 2.3. IDHP: Avances y rezagos en Desarrollo La dimension con mayor adelanto y menor disparidad

Humano, por distrito. Afio 2000. esladelongevidad o esperanza de vida al nacer. Se
] puede apreciar que e distrito con menor progreso
Indice alcanzé un logro medio, el cual equivale al 64.3% del
Distritos Desarrollo distrito que alcanzo el mayor nivel en el pais (delogro
Humano
ato).
Dolega 0.734
e Cheram 0.734 En materia de acceso al conocimiento, € distrito con
Colén 0.740 menores resultados calificd en la categoria de logro
o bajo, alcanzando tan solo el 39.3% del distrito con
10 Distritos con Taboga 0.749 e ,
mayor adelanto, el cual califico en la categoriade alto
mayor logro Arraijan 0.752 nivel de desarrollo (superior a0.801).
Las Tablas 0.757
Chitré 0.762 Ladimensién nivel decente devida (queintegralos
San Miguelito 0.769 indicadores deingreso, empleo, vivienda y servicios
David 0.770 basicos) presenta la situacion mas critica, siendo la
Panam A d? men§ién de menor logro rel_ativ_o y la que tiene la
- disparidad méas alta. El distrito con menores
Besiko 0349 resultados alcanza un logro muy bajo (menor a 0.201),
Kankintd et que equivale solo a 2.3% del logro alcanzado por el
Mirono 0.355 distrito con mayor adelanto en esta dimension.
10 Distritos con Nole Duima 0.368
menor logro Miina 0.369 El andlisis por distrito revela que los méas adelantados
Sambu 0370 estéan cerca del limite con la categoria de logro ato
Riirtim . (0.801 y mas), mientras que los menos adelantados se
ubican en €l nivel de logro bajo (menor a0.401), el cual
Kusapin 0.384 representa solo un 44.6% del logro méaximo alcanzado
Wargandi 0.390 por un distrito para el afio 2000. Esta situacion destaca
Cémaco 0.399 la necesidad de elaborar politicas orientadas a promover
€l avance de las dimensiones mas rezagadas y, sobre
Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la todo, a reducir las desigualdades especialmente en la
Contraloria General de la Republlca dimension nivel decente de vida (ingreg), ernp|eo]
Grafica 2.2. Sintesis de los resultados del IDHP
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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vivienda y servicios basicos), asi como en la de
educacion, afin de activar mecanismos efectivos para
mejorar la calidad de vida de las personas. El avance
logrado durante |a década en cuanto a la cobertura de
infraestructuray servicios bésicos de educacién permite
pensar, por €jemplo, que lainversion publica puede
ser una herramienta Gtil para ayudar a reducir las
disparidades entre regiones y aumentar € nivel de vidade
la poblacién, si éstas tienen como finalidad reducir las
disparidades entre grupos humanos y s se adoptan
politicas adecuadamente focali zadas.

El andlisis detallado de las dimensiones del indice de
Desarrollo Humano de Panama (IDHP) 2002 ofrece
insumos importantes para la toma de decisiones de
politica, pues permite apreciar |os logros obtenidos en
cada unade las variables e indicadores que han servido
de fundamento para su construccién, desagregados por
provincia, comarcay area (urbana-rural). La observacion
por separado de cada dimension permite, adicional mente,
detectar las zonas que presentan mayores rezagos en la
busgueda del desarrollo humano sostenible y las que, por
ende, requieren de atencion prioritaria. De estaforma, las
autoridades regionales y municipales, asi como los
ciudadanos y ciudadanas interesados, pueden percatarse
del nivel de logros acanzados en cada una de las
variables estudiadas y observar su desempefio en
comparacion con otras provincias, distritosy comarcas.

@

Entre el afio 1990 y el 2000 (Cuadro 2.4), estadimension
hatenido un incremento del 10.3% d nive naciond, frente
aun 16.4% en € sector rural, destacandose €l crecimiento
de las comarcas Ngdbe Buglé (47.3%), Embera (38.9%) y
KunaYda(30.0), y € delaprovinciade Darién (27.6%).

En el afio 2000, lideran el logro educativo, con un nivel
medio a alto, las provincias de Panama (0.777), Col6n
(0.746) y Chiriqui (0.717) y aparecen con los menores
resultados, aunque con un importante crecimiento, tal y
como seindicaraarriba, las comarcas Kuna 'Y aa (0.496),
Embera (0.462), Ngobe Buglé (0.367), Madungandi
(0.332) y Wargandi (0.330), con niveles considerados de
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logro medio abgjo. El sector rural alcanza un logro medio
(0.585) y @l sector urbano un logro medio a dto (0.783).

En la Gréfica 2.3 se aprecian los avances logrados en la
dimension de acceso a conocimiento del IDHP. El
ordenamiento de las comarcas y provincias respecto a
logro en ladimension educativa en los afios 1990 y 2000
ilustra una tendencia similar entre ambos afios, salvo €l
caso de la provincia de Los Santos, que mejora su
posicién respecto a 1990. La linea trazada en la parte
superior de la grafica marca el nivel de logro promedio
del pais en € afio 2000, linea que sdlo es superada por
Colon, Panamay, en general, por las areas urbanas.

1. Avances 'y rezagos en €l Acceso al
Conocimiento

A continuacion se presentan los 10 distritos del pais con
mayor logro en esta dimension (Cuadro 2.5), los cuales

Cuadro 2.4. IDHP: Avances en el Acceso al
Conocimiento, por provincia,
comarcay area. Afos 1990y 2000.

Provincia indice indice %
y Area Educacion Educaciéon Incremento
1990 2000 1990-2000

Bocas del Toro 0.523 0.624 19.3
Coclé 0.587 0.684 16.5
Colon 0.696 0.746 7.2
Chiriqui 0.636 0.717 12.7
Darién 0.423 0.540 27.6
Herrera 0.608 0.697 14.6
Los Santos 0.586 0.705 20.2
Panama 0.732 0.777 6.2
Veraguas 0.559 0.635 13.6
Comarca Kuna Yala 0.382 0.496 30.0
Comarca Embera Wounaan 0.332 0.462 38.9
Comarca Ngobe Buglé 0.249 0.367 473
Comarca Wargandi == 0.330 ==
Comarca Madungandi - 0.332 -
Promedio Nacional 0.653 0.720 10.3
Urbano 0.742 0.783 5.4
Rural 0.503 0.585 16.4

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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Grafica 2.3. Avances en el acceso al conocimiento por provincia, comarca y area. Afos 1990 y 2000.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

superan los 0.700 puntos (medio a ato), y entre los
cuales destacan Chitré (0.786), Panamé (0.795) y David
(0.799). En contraste, se presentan los 10 distritos con
menores logros en el afio 2000, entre los que destacan
Besiko (0.314), Wargandi (0.330) y Madungandi
(0.332). Salvo Kusapin y Sambu, la mayoria de estos
distritos presenta valores inferiores a 0.400 (considerado
bajo), lo que representa menos del 50% del logro
alcanzado por los distritos mas avanzados.

Ladimensién de Acceso a Conocimiento tiene especial
importancia porque, durante gran parte del siglo XX, se
le ha atribuido a la educacion un papel importante en la
movilidad socia (Sainz, 1996), para asegurar que las
posiciones sean asignadas a partir de los méritos y
capacidades demostradas en € proceso formativo, y
debilitando con €llo la jerarquizacion de la sociedad en
torno al lingje o al poder econémico. En afios recientes,
sin embargo, €l agotamiento de la forma de gestion del
proceso educativo mediante la cual se privilegian los
medios (cobertura) sobre los fines (aprendizaje) llevd a
un drastica reduccion de la eficiencia del Estado
(burocratizacion) en cuanto a prestar servicios
educativos einiciar lamejoriay adaptacién alos nuevos
contextos. Como resultado, se han generado fuertes
diferencias de calidad entre la educacion publica 'y la

Cuadro 2.5.IDHP: Avances y rezagos en el Acceso
al Conocimiento, por distrito. Ao 2000.

Distritos

Santiago
Coldén
Las Tablas
Arraijan
La Chorrera
Taboga
San Miguelito
Chitré
Panama
David
Besiko
Wargandi
Madungandi
Kankintu

10 Distritos con
mayor logro

10 Distritos con

menor logro Mina
Mirono

Nole Duima
Nirim
Kusapin
Sambu

indice
Educacion
0.740
0.766
0.766
0.768
0.770
0.780
0.782
0.786
0.795
0.799
0.314
0.330
0.332
0.340
0.349
0.350
0.362
0.392
0.417
0.438

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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privada, habiéndose producido una segmentacion de la
oferta educativa y una fuerte desigualdad entre sectores
sociales. Los indicadores que se presentan para Panaméa
confirman la desigualdad social que existe con respecto
al acceso a una educacion de calidad.

La experiencia en América Latina indica que hoy se
necesitan més afios de escol aridad que antes para obtener
los mismos resultados minimos de integracién cultural y
laboral. Retoman entonces su importancia en el logro
educativo e estrato social de origen y las redes sociales
de pertenencia, ya que son mayormente |as personas que
provienen de hogares con mayor educacion y recursos
-y muchas veces también de &reas urbanas-, quienes
logran acceso a la mejor educacion y los mejores
resultados educativos (reforzados por € hogar de
origen), asi como un mejor y més rapido acceso a
mercado de trabajo a través de sus redes sociales de
pertenencia.

En esta dimensién, Panama presenta los mejores
resultados globales, con un incremento de 1.7 afios en
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promedio (3.6%) en una década (Cuadro 2.6). Como
veremos, algunos de estos resultados se hallan muy
cercanos a los de | os paises desarrollados, basicamente
en funcién de los avances logrados en las Ultimas
décadas en materia de salud publica y servicios de
saneamiento basico. Un importante progreso presentan
las zonas que tenian menor esperanza de vida en 1990,
como es el caso de las comarcas Embera (9.4%) vy
Ng6be Buglé (7.4%) que, en el afio 1997, tenian una
esperanza de vida a nacer de 589 y 66.1 afios,
respectivamente. Es notoria, no obstante, la baja en los
anos estimados para Darién durante el periodo 1990 -
1997, cuando |la esperanza de vida estimada descendio,
de 67 a64.6 afos.

En consonancia con esta realidad, los progresos
registrados en las areas mas deprimidas del pais se
deben a éxito de las intervenciones para reducir la
mortalidad causada por enfermedades que tipicamente
aquejan a los menores (tales como diarreas agudas,
enfermedades gastro-intestinales y enfermedades
respiratorias, entre otras), que demandan la capacitacion
en habitos de higiene y la expansion de la cobertura de
servicios basicos.

Cuadro 2.6. IDHP: Longevidad en Panama, por provincia y comarca. Afios 1990-1997@,

Provincia Esperanza Esperanza indice indice %

de vida de vida Longevidad Longevidad Incremento

1990 1997 1990 1997 1990 - 1997
Bocas del Toro 66.9 69.3 0.698 0.739 5.8
Coclé 71.8 73.6 0.780 0.810 3.8
Colén 70.7 72.6 0.761 0.793 4.1
Chiriqui 70.8 72.9 0.764 0.799 4.6
Darién 67.0 64.6 0.700 0.660 -5.7
Herrera 72.8 74.5 0.797 0.826 3.6
Los Santos 73.9 75.7 0.816 0.845 3.6
Panama 75.1 759 0.835 0.848 1.6
Veraguas 67.6 70.1 0.711 0.752 5.8
Comarca Kuna Yala 65.9 67.8 0.682 0.713 4.5
Comarca Embera Wounaan 56.0 58.9 0.517 0.565 9.4
Comarca Ngobe Buglé 63.3 66.1 0.638 0.685 7.4
Comarca Wargandi - 64.6 - 0.661 -
Comarca Madungandi -— 66.2 -— 0.668 -—
Promedio Nacional 72.2 73.9 0.786 0.815 3.6

Fuente: Contraloria General de la Republica. Direccién de Estadistica y Censo.
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Segin e Ultimo Censo Nacional de Poblacion vy
Vivienda (2000), Panam& tiene una poblacion de
2,839,177 personas, casi equiparada por sexo, de las
cuales casi las dos terceras partes se concentran en areas
urbanas. Latendencia ala estabilizacion del crecimiento
poblacional, asociada alas menores tasas de mortalidad,
favorecera el enveecimiento de la poblacion y, con ésto,
el cambio del perfil de las enfermedades que requeriran
atencion. De cara a futuro, por consiguiente, los
problemas de salud de mayor complegjidad que se
presentan mayormente en las areas urbanas (tales como
enfermedades cardiacas, neuroldgicas y tumores, entre
otras) hacen presumir que, en algunos afos, €
crecimiento en la esperanza de vida pudiera ser més
lento o estabilizarse, a menos que se prevean los
correctivos y se realicen las inversiones necesarias para
atender esos problemas de salud, crecientemente
complegjos, hacia los cuaes ir4 transitando el pais a
medida que avancen los cambios ya mencionados en la
composicion etarea de la poblacion. El pais debe
plantearse € desafio que representan estos cambios
demogréficos, en razén de que ellos conllevan una
presion creciente sobre la demanda de empleo
remunerado y sobre | os sistemas de seguridad social y de
salud piblica (Marquez de Pérez, 1999: p.56-58).

HuUMANO Y LA POBREZA EN

En la Gréfica 2.4 se aprecia €l ordenamiento de las
comarcas y provincias, en 1990 y 1997, respecto a
indicador de Longevidad. La linea trazada en la parte
superior de la grafica marca el promedio de logro a
nivel naciona (0.815) en el afio 1997, el que sdlo fue
superado por las provincias de Panaméa (0.848), Los
Santos (0.845), Herrera (0.826), y Coclé (0.810), que se
ubicaron en la categoria de logro alto (sobre 0.800). Los
resultados més bajos, pero aln dentro un nivel de logro
medio (entre 0.401 y 0.600), fueron para la comarca
Embera (0.565), la provincia de Darién (0.660) y la
comarca Wargandi (0.661), entre otros.

1. Logrosy rezagos en Longevidad

A continuacién se presentan los 10 distritos con mayor
logro (logro ato) en Longevidad (Cuadro 2.7), que
superan los 0.800 puntos, y entre los cuales destacan
Guararé (0.852), Bugaba (0.859) y David (0.861).

Se presentan, igualmente, los 10 distritos con menores
logros en la dimensién de Longevidad del IDHP en el
afo 1997; éstos se ubican, sin embargo, dentro del rango
de logro medio del indice. Entre ellos destacan Samb
(0.553), Cémaco (0.569) y Chepigana (0.660), con

Grafica 2.4. IDHP: Avances en Longevidad en Panama, por provincia y comarca. Ahos 1990y 1997.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

PANAMA



RADIOGRAFIA DEL

DESARROLLO

logros un poco menores a 77% del acanzado por los
distritos con mayor longevidad.

Por tratarse de una dimensién compleja que contempla, a
su vez, tres indicadores separados (ingreso, condiciones
laboralesy condiciones de lavivienda), en esta seccion se
presentan, en primer término, los resultados generales
resumidos, para luego pasar a un analisis del
comportamiento de cada uno de los tres indicadores que
componen esta dimensién. Como se ha sefialado, € logro
en el nivel decente de vida da cuenta del logro medio
entre |os tres indicadores combinados, obteniéndose asi
un acercamiento mas completo a los minimos requeridos
paralograr €l desarrollo humano de los panamefios.

L as tendencias sefial adas para estos tres indicadores se
recogen en el indicador sintético de Nivel Decente de

Cuadro 2.7. IDHP: Avances en Longevidad, por
distritos. Aflo 2000.

Distritos indice
Longevidad
2000
Chame 0.844
Las Tablas 0.847
Arraijan 0.847
10 Distritos con La Chorrera 0.848
mayor logro San Miguelito 0.849
Los Santos 0.849
Panama 0.850
Guararé 0.852
Bugaba 0.859
David 0.861
Sambu 0.553
Cémaco 0.569
Chepigana 0.660
10 Distritos con Wargandi 0.661
menor logro Pinogana 0.661
Kusapin 0.667
Tolé 0.667
Chiriqui Grande 0.675
Mirono 0.675
Cafazas 0.676

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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Vida (Cuadro 2.8), cuyos resultados indican un logro en
la categoria media ata en e area urbana (0.671),
principalmente en el drea metropolitana, que abarcalas
provincias de Panama y Colén. Luego siguen Los
Santos (0.581), Chiriqui (0.559) y Herrera (0.549),
destacando por su crecimiento entre 1990 y 2000 las
provincias de Veraguas (33.1%), Herrera (29.3%) vy
Darién (28.7%). Se aprecia un menor logro rural
(0.398), pero con un incremento mas rapido (17.4%), y
también se registra unamejoria del orden del 30%, entre
1990 y 2000, en las comarcas Kuna Yalay Embera,
aunque se mantienen en un nivel de logro muy bago
(menor a0.250). Nuevamente llama la atencion el caso
de Bocas del Toro, provincia en la que se registro un
descenso en esta dimension entre 1990 y 2000.

En la Gréfica 2.5 se aprecia € ordenamiento de las
provinciasy comarcas en €l logro de la dimensién Nivel
Decente de Vida. Lalineatrazada en la parte superior

Cuadro 2.8. IDHP: Avances en el Nivel de Vida,
por provincia, comarca y area.
Afos 1990 y 2000.

Provincia indice indice %
y Area Nivel de vida Nivel devida Incremento
1990 2000 1990-2000

Bocas del Toro 0.531 0.494 -7.0
Coclé 0.366 0.456 24.5
Colén 0.521 0.606 16.4
Chiriqui 0.475 0.559 17.6
Darién 0.242 0311 28.7
Herrera 0.424 0.549 29.3
Los Santos 0.479 0.581 213
Panama 0.592 0.666 12.5
Veraguas 0.311 0.414 33.1
Comarca Kuna Yala 0.102 0.134 31.8
Comarca Embera Wounaan 0.114 0.150 31.8
Comarca Ngobe Buglé 0.035 0.037 7.0
Comarca Wargandi - 0.193 -
Comarca Madungandi - 0.237 -
Promedio Nacional 0.501 0.586 171
Urbano 0.610 0.671 10.1
Rural 0.339 0.398 17.4

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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Grafica 2.5. IDHP: Avances en el Nivel Decente de Vida en Panama, por provincia y comarca. Afos 1990y 1997.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

delagréficaindicael valor promedio nacional en el afio
2000, €l cual solo superan Panama, Col6ny el promedio
de las zonas urbanas. En general, se aprecia unamejoria
entre 1990 y 2000, salvo €l retroceso que ocurre en la
provincia de Bocas del Toro.

Acontinuacion se detallan los resultados particulares de
cada uno de lostres indicadores que componen esta
dimension del IDHP:

1. Indicador de Nivel de Ingreso

Para el afio 2000, los mayores avances en materia de
ingreso ocurrieron en laregion metropolitana. Como
podra apreciarse en €l Cuadro 2.9, las provincias de
Panamay Col6n alcanzaron el mayor logro, con 0.616
y 0.535, respectivamente, en tanto que, en las
provincias centrales, destacan Los Santos (0.508) y
Herrera (0.499), aunque estas Ultimas se sitdan en el
rango medio. A pesar de que e sector rural ha

incrementado de manera importante su ingreso
promedio entre 1990 y 2000 (10.7%), e mismo
mantiene un rango considerado como bajo (0.390), y
el cual representa el 64% del logro alcanzado por las
zonas urbanas (0.609). La mayoria de las comarcas que
presentan un importante crecimiento en e ingreso
(entre 20 y 30%) también se mantienen dentro de
niveles bajos (menores a0.400). Bocas del Toro fue la
Unica provincia cuyo ingreso se deteriord (-6.1%) alo
largo de la década pasada.

Hay que reconocer que, en las areas mencionadas, es
mas dificil captar la produccion y e consumo en
términos monetarios (dinero) debido a que se auto-
produce gran parte de lo que se consume en los hogares
y se intercambian bienes en la comunidad, sin que
necesariamente se utilice el dinero como medio para ese
intercambio. Los datos de ingreso en las areas rurales e
indigenas constituyen una aproximacion alos ingresos
en concepto de salarios agricolas de los trabajadores que
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Cuadro 2.9. IDHP: Ingreso promedio estimado de las personas por provincia, comarcay area.

Afios 1990y 2000 (a).

Provinciay Area Ingreso Ingreso indice indice %
ajustado (b) ajustado (b) Ingreso Ingreso Incremento
1990 2000 1990 2000 1990 - 2000
B/. B/.
Bocas del Toro 1202 1034 0.452 0.425 -6.1
Coclé 800 1110 0.378 0.438 15.7
Colén 1554 1899 0.499 0.535 7.3
Chiriqui 1227 1527 0.456 0.496 8.7
Darién 606 824 0.328 0.384 17.1
Herrera 1041 1558 0.426 0.499 17.2
Los Santos 1198 1632 0.452 0.508 124
Panama 2267 2957 0.568 0.616 8.5
Veraguas 696 1080 0.353 0.433 226
Comarca Kuna Yala 273 352 0.183 0.229 25.0
Comarca Embera Wounnan 286 364 0.191 0.235 23.0
Comarca Ngobe Buglé 117 124 0.029 0.040 36.9
Comarca Wargandi - 525 - 0.301 -
Comarca Madungandi -— 857 -— 0.391 -—
Promedio Nacional 1575 2098 0.501 0.553 10.4
Urbano 2331 2846 0.573 0.609 6.3
Rural 694 854 0.352 0.390 10.7

(a) La estimacion de los ingresos fue ajustada por Cuentas Nacionales.
(b) Balboas anuales por persona a precios constantes de 1987.

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

venden su mano de obra para complementar la
provision de bienes en el hogar.

2. Indicador de Vivienda

Las variables relacionadas con las caracteristicas
materiales y de acceso a servicios fueron integradas en
indicadores sintéticos que pretenden dar cuenta de las
condiciones globales de habitabilidad con que cuentan
los hogares panamefios.

El primer indicador incluye, por una parte, alos hogares
que cumplen simultaneamente con los requisitos
propuestos de aceptabilidad material (piso, pared y
techo)® y por la otra, al porcentaje de hogares que
presenta condiciones aceptables en el aspecto de los
servicios (que incluyen acceso a agua, sistema de
saneamiento y servicio eléctrico), una dimension a la
que es més dificil de acceder por su complgjidad.

a Materia de las viviendas

En este rengl6n se mantuvieron como las areas de mayor
logro las provincias de Panamay Col6n, que poseen una
cifra cercana a 90 % de sus viviendas en condiciones
aceptables, seguidas por Chiriqui (85.4%) y Los Santos
(83.2%). Entre las comarcas, € mejor resultado en € afio
2000 lo mostr6 la comarca Emberd, con un 20.5%.

En cuanto a las condiciones materiaes, entre 1990 y
2000, se observo un crecimiento del 8.3% en la cantidad
de viviendas en condiciones materiales aceptables
(cuadro 2.10), crecimiento que fue mayor en buena parte
de las éreas comarcales y en €l sector rural, en donde €l
nivel de viviendas aceptables crecié en un 11.9%. Estas
areas mantuvieron, sin embargo niveles bajos de logro
(sblo cerca del 10% de viviendas tenian materiales mas
durables), afectadas por la mas lenta transformacion de
las viviendas indigenas y la continuacién del uso de sus
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materiales tradicionales. Incluso en las comarcas Ngébe
Buglé y Madungandi, los logros fueron menores a 8%
en e afio 2000. Se dio € caso también de la comarca
Kuna Yala, que presentd deterioro en sus condiciones
materiales de vivienda, de acuerdo a las estimaciones
para 1990.

i) Lavivienda en areas indigenas

Puesto que en las éareas indigenas predomina € uso de
materiales tradicionales y que estan disponibles en las
zonas en que habitan, se aprecia en el indicador bajos
resultados para €llas, ya que se trata de materiales menos
durables y aejados de los patrones urbanos e incluso
rurales®. En el Censo del afio 2000 se aprecié que, en las
comarcas indigenas, el 61.3% de las viviendas tenia las
paredes de paja 0 penca, seguido por un 15.2% que
utilizaba la madera. El 65.5% de los hogares indigenas
utilizaba en sus viviendas la paja 0 penca también para
el techo, mientras que el 32.6% utilizabametal. Mientras
tanto, el 72.4% de las viviendas tenia piso de tierray €l
12.73% tenia piso de madera. Esto dio como resultado

HUMANO Y LA POBREZA EN

que, en & 38.8% de las viviendas indigenas,
predominaralapajao lapencaen paredesy techos, y que
e piso fuera de tierra. Esta informacion es corroborada
por los datos recopilados por las propias comunidades,
como en el caso de la comarca Emberd®, en donde la
informacion levantada en el &rea indico que la vivienda
predominante es €l jorén con techo de penca y sin
paredes, 0 con madera y cafias, y que en € piso
predominabala madera o lagira.

b. Indicador de servicios béasicos

La dotacién de servicios bésicos present6 un logro més
bajo en todos las &reas, con un crecimiento promedio
nacional de 14.6% entre 1990 y 2000 (Cuadro 2.10), que
incluye un mas lento incremento de la cobertura en €l
sector urbano (4.4%) y un incremento maés rapido en €
rural (26.3%). Las coberturas mas atas seregistraron en
las provincias de Los Santos (73.0%), Herrera (62.4%) y
Panamé (58.3%)®, mientras que las coberturas més bajas
estuvieron en las comarcas, con valores menores a 1%
de los hogares en el afio 2000. Destaca particularmente

Cuadro 2.10. IDHP: Porcentaje de hogares con viviendas y servicios aceptables, por provincia,

comarcay area. Anos 1990y 2000.

Provincia Materiales Materiales
Aceptables Aceptables
1990 2000
Bocas del Toro 82.1 81.4
Coclé 62.2 73.1
Colon 85.9 88.8
Chiriqui 77.1 85.4
Darién 37.6 45.3
Herrera 66.1 77.2
Los Santos 73.4 83.2
Panama 90.7 93.2
Veraguas 444 60.0
Comarca Kuna Yala 10.4 9.0
Comarca Embera Wounaan 74 20.5
Comarca Ngobe Buglé 4.6 7.0
Comarca Wargandi - 10.7
Comarca Madungandi = 39
Promedio Nacional 771 83.4
Urbano 94.1 95.2
Rural 55.1 61.7

% Incremento Servicios Servicios % Incremento
1990 - 2000 Aceptables Aceptables 1990 - 2000
1990 2000
-0.8 47.5 43.1 -9.3
17.6 34.6 45.9 328
34 51.0 57.3 12.3
10.8 41.2 55.6 34.8
20.5 10.2 214 109.2
16.8 42.9 624 45.6
13.4 57.1 73.0 27.8
2.8 50.8 58.3 2.7
35.2 27.2 40.2 47.7
-12.9 2.5 0.6 -77.8
177.6 0.1 0.4 458.7
53.9 0.5 0.9 86.3
- - 0.0 -
= = 0.2 ==
8.3 46.9 53.7 14.6
1.1 57.8 60.3 44
11.9 32.8 41.4 26.3

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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la situacion de las comarcas, en donde crecieron més
répido los servicios entre 1990 y 2000, pero a partir de
condiciones muy precarias, y las de la comarca de Kuna
Yala y la provincia de Bocas del Toro, en donde se
apreci6 un descenso en la cobertura entre 1990 y 2000.

i) Servicios basicos en areas indigenas

En las areas indigenas, debido a la baja cobertura de los
servicios basicos, predomina el uso de recursos
tradicional es pararesolver las principal es necesidades de
aguay saneamiento. En el Censo del afio 2000 se detecto
que, en las comarcas, €l 34.7% de los hogares accedié a
un acueducto publico de la comunidad, un 32.6% la
obtuvo del rio o quebrada, y € 28.4% poseia un pozo
superficial; mientras tanto, € 76.0% declar6 no tener un
servicio sanitario y e 23.6% utilizd el sistema de
"hueco" o letrina.

Por su parte, e alumbrado predominante en estos
hogares son las |amparas de kerosén o diesel (93.8%).
La informacién de 13 comunidades de la comarca
Embera registré que la mayoria no poseen acueducto,
embarcadero, planta eléctrica ni letrina, por lo que
utilizan el rio mayormente para sus necesidades. El agua
la obtienen de rios (como el Tupizay € Turquesa) y la
eliminan en el patio. La basuralabotan en el monte o en
d rio, y utilizan principalmente la lefia para cocinar. En
términos del alumbrado, las comunidades indicaron
utilizar la guaricha y la ldmpara de kerosén, a tiempo
gue los hogares que tienen luz eléctrica (planta)
sefialaron recibirla solo entre las 6:30 p.m. y 9:30 p.m.
cadadia.

Este acceso diferenciado de las comunidades indigenas
alos servicios bésicos se constituye en un elemento
muy importante a considerar. Mientras que las
caracteristicas de los materiales de la vivienda pueden
ser diferentes por razones culturales, geogréficas y
climaticas, el acceso alos servicios tiene unarelacion
mas directa con las condiciones sanitarias y ambientales
en las que vive la poblacién, de manera que afecta el
volumen, €l tipo de enfermedades y lamortalidad de la
poblacién, relacion que se podrd apreciar mejor en
cuanto se comente el indice de Pobreza Humana. La
situaciéon es mas delicada aln cuando, para las
necesidades de salud, las poblaciones Unicamente
cuentan con un puesto de salud, sin acceso a médicos,
enfermeras o0 los medicamentos necesarios, situacion
gue es muy usual en estas areas.

HuMANO Y LA
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i) Avances en vivienda y acceso a servicios bésicos

Un segundo indicador incluye de manera integrada los
hogares que cumplen simultaneamente los requisitos
propuestos de aceptabilidad material y acceso a servicios
(6 variables), incluyéndose €l valor expresado en un
indice de logro habitacional (proporcion de logro). En
este indice se propone considerar como satisfactorio €l
logro en las 6 variables (logro vivienda)?”, ya que se
puede aceptar que los hogares tengan incompleto el
indicador de hacinamiento, siempre que las condiciones
de acceso, de materiales y de servicios basicos sean
adecuadas.

De manera global, e porcentae de viviendas con
condiciones materiales y de servicios aceptables
(Cuadro 2.11) fue mayor en & sector urbano (0.596
logro medio), de logro bajo pero creciendo mas rapido
en € sector rural (0.379) y, muy incipiente en las
comarcas, en donde, como hemos sefialado,
predominaron las viviendas y los servicios basicos

Cuadro 2.11. IDHP: indice habitacional, por provincia,
comarca, zona urbana-rural y total
nacional. Aios 1990y 2000.

Provincia indice indice %
y Area Vivienda Vivienda Incremento
1990 2000 1990 - 2000

Bocas del Toro 0.469 0.419 -10.6
Coclé 0.325 0.435 34.0
Coldén 0.496 0.557 12.2
Chiriqui 0.396 0.537 35.6
Darién 0.085 0.171 101.4
Herrera 0.389 0.568 46.2
Los Santos 0.524 0.679 29.7
Panama 0.557 0.574 3.1
Veraguas 0.249 0.371 49.2
Comarca Kuna Yala 0.014 0.004 -68.1
Comarca Emberd Wounaan 0.001 0.002 179.4
Comarca Ngébe Buglé 0.001 0.006 375.0
Comarca Wargandi - 0.000 -
Comarca Madungandi - 0.000 -
Promedio Nacional 0.453 0.520 14.9
Urbano 0.569 0.596 4.8
Rural 0.303 0.379 25.0

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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tradicionales (menor a 0.010). En la comarca de Kuna
Yala y en la provincia de Bocas del Toro incluso se
aprecio un deterioro de las condiciones habitacionales
detectadas en 1990.

Los mejores resultados en vivienda y servicios bésicos
seregistraron en Los Santos (0.679), con un logro medio
a alto, mientras que Panama (0.574) y Herrera (0.568)
tienen un logro medio. También se ubicaron con un logro
medio (entre 0.401 y 0.600) las provincias de Coldn,
Chiriqui, Cocléy Bocas del Toro, en tanto que Veraguas
presentd un logro bgjo (0.371) y Darién, junto a las
comarcas, exhibié un logro muy bajo (menor a0.200) en
cuanto alas condiciones habitacionales.

3. Indicador de condiciones laborales

Para el estudio de las condiciones de trabajo se utilizd
como indicador € nivel de ocupacion con sdario
minimo porque, ademés de que se cuenta con
informacion disponible a diferentes niveles geograficos,
éste nos sefiala en qué proporcion € empleo le permite a
la poblacién obtener ingresos que les permitan acceder a
algunos bienes y servicios esenciales que favorecen su
calidad de vida. Adicionalmente, para andizar la

HUMANO Y LA POBREZA EN

relacion entre éste y otros indicadores de empleo, se
utilizé la Encuesta de Hogares realizada por la
Contraloria Genera de la Republica en 1999.

Para calificar los logros en este indicador se utiliz6 el
porcentaj e de ocupados dentro de la Poblacion Econémi-
camente Activa (PEA) que devenga un salario minimo o
mayor, segin la legislacion laboral oficia®. Se
utilizaron como limites de logro minimo y méximo el
0% y 100%, indicando éste Ultimo la situacién mas
deseable, aquélla en la cual todos los ocupados reciban
por encima del salario minimo.

Entre 1990 y 2000, € nivel de ocupados con € sdario
minimo y més crecié un 25.1% (Cuadro 2.12), llegando
hasta un indice de 0.685, con una brecha de 0.315 6
31.5% (1.000-0.685). Presentan los mayores logros las
zonas urbanas, que crecen cerca del 26% en provincias
como Panaméa (0.807), Coldn (0.726) y Herrera (0.578).
Lo anterior no significa, sin embargo, que no existan
brechas a nivel urbano, ya que en la provincia de
Panamé, en €l afio 2000, por jempl o, todavia existiauna
brechade 0.193 (1.000 - 0.807); es decir, que el mercado
laboral de laprovincia no podia ofrecerle un empleo con
el salario minimo a 19.3% de la PEA. En € caso de

Cuadro 2.12. IDHP: Avances en Empleo, por provincia, comarca y area. Aios 1990y 2000.

Provincia indice Empleo indice Empleo % Incremento Brecha
y Area mayor o igual mayor o igual 1990 - 2000 2000
Salario Minimo 1990 Salario Minimo 2000
Bocas del Toro 0.673 0.638 -5.1 36.2
Coclé 0.395 0.495 25.2 50.5
Colén 0.567 0.726 28.1 27.4
Chiriqui 0.574 0.645 12.3 35.5
Darién 0.312 0.379 21.2 62.1
Herrera 0.457 0.578 26.3 42.2
Los Santos 0.461 0.556 20.6 444
Panama 0.651 0.807 24.1 19.3
Veraguas 0.330 0.437 322 56.3
Comarca Kuna Yala 0.108 0.168 56.1 83.2
Comarca Embera Wounaan 0.150 0.214 42.2 78.6
Comarca Ngobe Buglé 0.073 0.065 -11.2 93.5
Comarca Wargandi - 0.278 - 722
Comarca Madungandi - 0.321 - 67.9
Promedio Nacional 0.548 0.685 25.1 31.5
Urbano 0.688 0.810 17.6 19.0
Rural 0.361 0.425 17.6 57.5

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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Coldn, esta brecha es bastante mas alta, llegando a 0.274
(1.000 - 0.726); es decir, que existe un 27.4% de la PEA
sin acceso a un empleo en condiciones minimas. En
Coclé y Veraguas, en € afio 2000, la brecha lleg6 a
50.5% y 56.3%, respectivamente, debido a mayor peso
en esas zonas del trabagjo agricola, que tiene un nivel
salarial mas bajo.

Las zonas rurales tienen un logro bajo (en torno a0.425),
lo queindicaun déficit cercano al 57.5%. Lascomarcas,
en donde el criterio del empleo con ingreso minimo es
menos aplicable, tienen un logro muy bajo, aunque las
comarcas Kuna Yala y Embera presentan una mejoria
més rapida (sobre 40%), favorecida por e incremento
del empleo asalariado en esas zonas. De igual forma, €l
logro hadisminuido en Bocas del Toro (-5.1%), llegando
su déficit en empleo con a menos el salario minimo
hasta el 36.2%, mientras que, en la comarca Ngdbe
Buglé, el logro bajé en -11.2%.

Basado en estos resultados, se pudo definir un perfil que
denotalas principales diferencias entre las personas que
desempefian ocupaciones con ingresos iguales o
superiores a salario minimo, y las que desempefian
ocupaciones con ingresos inferiores al salario minimo. Los
trabajadores con sdarios iguales o superiores a sdario
minimo participan en un 77.5% en el sector formal dela
economia; de éstos, mas de la mitad presenta un nivel
educativo de secundaria completa e incluso estudios
universitarios, y solo una quinta parte no llena dichos
requisitos. El 96.5% de este grupo son ocupados plenos, por
lo que menos del 5% presenta algun grado de subempleo.

En contraste, mas de la mitad de los ocupados con
ingresos por debgjo del salario minimo (59.2%)
presentaron s6lo educacion primaria, mientras que €l
porcentaje se incrementa a 82.5% s se considera la
educacién secundaria incompleta. El subempleo en este
grupo tuvo un peso importante (54.8%) y se divide de la
siguiente manera: un 14.4% eran subempleados
visibles?, es decir, que trabajan menos de 40 horas
semanales, y un 40.4% eran subempleados invisibles, es
decir, que laboran més de 40 horas semanales, pero
reciben menos del salario minimo.

A continuacién se presentan los 10 distritos del pais con
logro medio a alto (Cuadro 2.13) en esta dimension, que
superan los 0.600 puntos, y entre los cuales destacan Las
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Tablas (0.658), Chitré (0.669), San Miguelito (0.676),
Taboga (0.677) y Panama (0.703). Se presentan también
los 10 distritos con menores logros en la dimensién
Nivel Decente de Vida del IDHP en € afio 2000, entre
los cuales destacan Besiko (0.016), Mina (0.026), Nole
Duima (0.031), Mirono (0.040) y Niiriim (0.044) —todos
de la comarca Ngébe Buglé-, lo cua indica logros muy
bajos (menos de 0.200) e inferiores al 5% del a canzado
por los distritos con mayor nivel decente de vida.

Larevisién comparada del indice de Desarrollo Humano
de Panama (IDHP) entre los afios 1990 y 2000, asi como
la revision separada de cada una de sus dimensiones,
pone de relieve los siguientes aspectos:

Cuadro 2.13. IDHP: Avances en la dimension
Nivel Decente de Vida, por distritos.

Ano 2000.
Distritos indice Nivel
Decente de Vida

Santiago 0.629
Aguadulce 0.632
Colon 0.638
10 Distritos con Arraijan 0.640
mayor logro David 0.649
Las Tablas 0.658
Chitré 0.669
San Miguelito 0.676
Taboga 0.677
Panama 0.703
Besiko 0.016
Miina 0.026
Nole Duima 0.031
10 Distritos con Mirono 0.040
menor logro Nardm 0.044
Kankintu 0.046
Kusapin 0.068
Sambu 0.118
Kuna Yala 0.134
Canfazas 0.155

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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Entre 1990 y 2000, €l IDHP tuvo un incremento global
promedio de 9.4%. Apesar de que esta cifra congtituye
un avance, la situaciéon estructural se mantuvo
précticamente igual: a excepcion de Bocas del Toroy
Coclé, € resto de las provincias y las comarcas
indigenas se mantuvieron dentro de la misma categoria
en que habian sido clasificadas para 1990.

La comparacién del IDHP de 1990 y 2000 también
revela que ninguna provincia o distrito del pais logré
el promedio necesario para clasificar en € nivel de
desarrollo humano alto, ni siquiera la provincia de
Panama, lo cual evidencia los desequilibrios internos
dentro de cada provincia

Larevision por separado de las dimensiones del IDHP
revela que el mayor adelanto ocurrio en la dimension
de Longevidad, en donde los 10 distritos con mayor
avance acanzaron la categoria de alto, o sea mas de
0.801.

El menor adelanto ocurrié en la dimension de Nivel
Decente de Vida, dentro de la cua € indicador de
vivienda obtuvo la puntuacion més bgja, con 0.557, que
lo ubicaen la categoria de logro medio.

L os contrastes se observan mejor alin cuando, ademés
de observar las dimensiones del IDHP por separado,
también se revisa el desempefio por distrito. De esta
manera encontramos ejemplos interesantes como los
siguientes:

Mientras que la Longevidad en David, Chiriqui
se clasificaba con un indice alto (0.861), lade
Sambul, Darién clasificaba en nivel medio
(0.553), es decir, dos categorias més abgjo.

En Acceso a los Conocimientos, David
clasifico en € nivel medio alto (0.790), mientras
gque Besiko, ubicada en area geogréfica muy
cercanay dentro de lamisma provincia, clasifico
en lacategoriamedio bgja (0.314).

En la dimensién de Ingreso en e afio 2000,
Panama calificé con 0.616 en la categoriamedio
alto, mientras que Kuna Y alaclasifico en € nivel
bajo, con 0.229.

En Vivienda, la provincia de Panaméalogro un
nivel medio, con 0.574, en contraste con la
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comarca Emberd, cuya puntuacién fue de 0.002,
es decir, muy bao, dadas las carencias y
condiciones precarias de los materides de la
vivienday del acceso a saneamiento.

En Empleo, Panamalogré calificar en el nivel
alto, con 0.807, mientras que la comarca Ngébe
apenas marco e 0.065 en empleo remunerado.

Esta sintesis mueve a varias reflexiones:

En primer término, se hace evidente que |os avances en
desarrollo humano exigen afectar la composicion
estructural y deben por consiguiente ser, no solo
cuantitativos, sino también cualitativos. Ello significa que
los distritos y provincias que califican en los niveles bgjos
y muy bgjos deben, al menos, poder ascender alos niveles
medios e, igualmente, que los que califican en niveles
medios deben poder ascender a niveles medio altos.

En segundo lugar, los resultados parecen indicar que,
para profundizar los avances en materia de desarrollo
humano, se requiere estructurar y poner en marcha
politicas publicas especificas y debidamente
ingtitucionalizadas, de forma tal que se garantice la
continuidad de los programas y proyectos.

Tercero, paralaadopcion y ejecucion de politicas mejor
focalizadas, efectivas y eficientes se requiere conocer con
mayor profundidad |as caracteristicas y necesidades de los
grupos rezagados en materia de desarrollo humano, los
cuales casi siempre viven en condiciones de pobreza.

A continuacionn se desglosan los resultados obtenidos
en los tres indicadores de PNUD que complementan €l
IDHP;

A través del indice de Desarrollo relativo a Género
(IDG), que mide la desigualdad de logro entre géneros,
es posible dar cuenta de las brechas existentes en el pais
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entre mujeresy hombres respecto al Desarrollo Humano.
A mayor disparidad de género en los niveles de
Desarrollo Humano, menor es e vaor del IDG de un
pais en comparacion con su IDH. (Ver Anexo
Metodol 6gico).

1. Dimensién de Acceso al Conocimiento

En esta dimensién, los indicadores sefialan que existe
una situacién bastante similar entre hombres y mujeres,
dado &l mayor acceso y permanencia de las mujeres en
el sistema educativo en los Ultimos afios. En casos como
los de Coclé, Panama, Colon, Chiriqui, Herrera y las
comarcas EmberaWounaan y Ngobe Buglé, lasituacion
es levemente mejor para estas Ultimas. En casos como
Bocas del Toro, Darién y las comarcas Wargandi y
Madungandi, sin embargo, €l acceso de las mujeresalas
oportunidades educativas es menos satisfactorio. (Ver
Compendio Estadistico).

2. Dimensién de Longevidad

En esta dimension, los resultados tienden a ser mejores
para las mujeres debido a su mayor expectativa de vida,
salvo en Darién, Herrera, y las comarcas Kuna Yaay
Ngobe Buglé, en donde ésta es levemente menor. Ello
parece indicar que las condiciones de vida que las
afectan en estas areas logran deteriorar su mayor
expectativa de vida frente a los hombres.
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3. Dimension de Nivel Decente de Vida

En estadimensién surgen las mayores disparidades entre
hombres y mujeres, es decir, que € vaor del IDG es
menor al valor del IDHP.

En vivienda, las mujeres presentan nacionalmente un
logro mayor a de los hombres (Gréfica 2.6). En empleo,
las mujeres acceden en mayor medida a salarios que
alcanzan a menos € salario minimo; sin embargo, su
participacion en la PEA y en los salarios més atos es
menor. De todos, sin embargo, es en e indicador de
ingreso en donde se manifiesta la mayor disparidad
(Gréfica 2.6), puesto que los resultados son mas bajos
en el IDG en todas las areas, pero especialmente en las
comarcas y en la provincia de Bocas del Toro. Esto
significa que, pese ala creciente insercion laboral delas
mujeres, éstas no siempre se incorporan en las mejores
condiciones laborales, sino que se ven afectadas por
condiciones de informalidad, subempleo y, aunque
alcancen e salario minimo, reciben en promedio
menores ingresos que |os hombres.

4. Indicador sintético de Desarrollo relativo a
Género IDG

Desde el punto de vista de género, podemos afirmar que
hay avances hacia disminuir las brechas entre mujeresy
hombres (Gréfica 2.7). Los mejores resultados en el

Grafica 2.6. Disparidad en la dimension de Nivel de Vida entre mujeres y hombres. Panama Ano 2000.

B.7

050y
o553

RCE

L
Bang

ki

M pire

i Il

Logra Ingraso Lo@n Errgibed

LegmoWivienda  Logro Hivel de'vVida
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Grafica 2.7. Logro en dimensiones del IDHP e IDG. Panama Afio 2000.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

IDG, esdecir, los més altos logros en desarrollo humano
para hombres y mujeres, los exhiben Panama, Colon,
Los Santos y Herrera. En términos de equidad o
similitud en los resultados entre géneros (IDH e IDG),
aunque no sean tan altos, poseen la mejor tendencia las
provincias de Coclé, Colén, Los Santos y Herrera. Por
otro lado, los resultados méas bajos en € I1DG los tienen
las comarcas, y la mayor diferencia entre IDH e IDG
estd en Wargandi y Madungandi, lo que revela una
mayor disparidad en las condiciones de desarrollo entre
los mujeres y hombres que viven en esas comarcas.

L os resultados en educacién son los més positivos para
las mujeres, y éstas también mantienen, por lo general,
su mayor longevidad debida a sus caracteristicas
bioldgicas. En € nivel de vida, sin embargo, se mantiene
la mayor inequidad, lo que nos sefida la existencia de
una disparidad que revela recompensas inadecuadas a
los niveles crecientes de educacion y capacitacion de las
mujeres, la cual debe ser revisada por toda la sociedad.

Para complementar el andlisis de género se construye el
indice de Potenciacion de Género (IPG,) que mide la
desigualdad de género en la participacion econémicay
politica, y en la adopcidn de decisiones en €l pais. Este
indice se calcula utilizando cifras de tres indicadores, a
saber: mujeres que forman parte del parlamento o

asamblea legidativa, mujeres en puestos gecutivos y
administrativos de ato nivel en e pais, y mujeres
profesionalesy técnicasy el monto de ingreso per capita
por género.

1. Dimensién de Participacion Politica

En este indicador, la disparidad entre hombresy mujeres
es especialmente ata y se reflgja en una escasa
participacion de las mujeres a nivel nacional (11.5%) en
cargos de representacion politica en e afio 2000 (Ver
Anexo Estadistico). Resaltan con valores un poco
mejores las provincias de Colén (19.1%), Panama
(14.7%), Chiriqui (13.4%) y Herrera (13.2%), aunque
ninguna supera € 20% de la participacion. Ello indica
gue la mayoria de los cargos de representacion politica
son postulados y ocupados por hombres, probablemente
en funcidn de la visién socia sobre quiénes son los que
generalmente participan en politica, las estrategias de los
partidos politicos, y el propio interés de las mujeres en
esta forma de participacion.

2. Dimensién de participacién en cargos
gjecutivos y administrativos de alto nivel

Con este segundo indicador se capta e nivel de
participacion de las mujeres en latoma de decisiones
econdmicas, ya sea como ejecutivas o administradoras
(jefaturas de alto nivel) de entidades publicas y privadas.
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Para el afio 2000, se observé que en este indicador las
mujeres tienen una participacion un poco masigualitaria
frente a los hombres, Ilegando a un promedio nacional
del 39.1% de participacion en el total de cargos en esta
area. Aqui presentan los mejores resultados las
provincias de Panama (40.2%), Colon (39.5%) y Herrera
(39.2%), en tanto que la participacion méas baja esta en
las comarcas de Madungandi y Embera Wounaan. Estos
resultados indican que hay una mejor percepcion de las
capacidades de las mujeres, puesto que se estén
incorporando en mayor ndmero a los puestos de
direccion y ata administracion, que son puestos de
confianza generalmente designados por directorios o
altas autoridades. La situacion no es equitativa, sin
embargo, en todas las zonas del pais.

3. Participacion en puestos profesionales y/o técnicos

Con €l tercer indicador se capta el nivel de participacion
de las mujeres en la toma de decisiones técnico-
econdmicas, como profesionales y/o técnicos en
organizaciones publicas y privadas.

La participacion de las mujeres en este ambito es
bastante alta (49.2%) y casi similar ala de los hombres.
Por una parte, las mujeres superan la participacion delos
hombres en las provincias de Bocas del Toro (54.4%),
Coclé (56.0%), Chiriqui (53.5%), Herrera (51.2%), Los
Santos (51.6%) y Veraguas (51.4%), mientras que es
considerablemente més bagja en las comarcas de
Wargandi, Embera Wounaan y Madungandi, en donde
no supera e 25%. Esto indica, consistentemente, una
mayor calificacion einsercion de las mujeres en € perfil
profesional y técnico.

4. Indicador sintético de Potenciacién de Género
(IPG)

Con € indice sintético de Potenciacion de Género se
presentael nivel promedio de equidad en la participacion
entre mujeres y hombres en las esferas econdmica,
ocupacional y politica, un indicativo del nivel de acceso
gue tienen las mujeres a la toma de decisiones que
definen € curso del desarrollo del paisy de sus propias
capacidades humanas.

La evolucion en € indice IPG entre 1990 y 2000
presenta grandes transformaciones y una importante
mejoria (16.3% anivel nacional), salvo en €l caso de las
comarcas Wargandi y Madungandi, lo que reflgja la
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mayor insercion laboral de la mujer en esferas que
demandan de mayor calificacion. Si analizamos la
evolucién y lamagnitud del cambio, notamos que los
adelantos mas importantes en € periodo los
manifiestan Darién, Cocléy Herrera, que crecen por
encimadel 40%, al igual que las comarcas KunaYaay
Ngobe Buglé. Es significativa también la mejoria del
sector rural (34.7%) frente a crecimiento en el sector
urbano (12.9%).

En general, las mejorias aparecen influidas por €
incremento del nivel educativo de las mujeres, 1o que
facilita que su participacion en e &mbito técnico
profesional sea alta'y les abre camino en los puestos de
alta direccidn en los cuales estaban menos insertas hace
una década. No sucede igual, sin embargo, con su
participacion como representantes en el ambito politico,
la cual continda siendo menor, tal vez reflgando las
particularidades del sistema politicoy €l nivel deinterés
personal de las mujeres por participar en este ambito de
lavida publica.

En e afio 2000, los mas dtos resultados en la
potenciacion de género (equidad en la participacion) se
registraron en Colon (0.556), Panama (0.528), Herrera
(0.498) y Chiriqui (0.495), en tanto que la participacién
mas baja se manifestd en las comarcas de Wargandi
(0.006), Embera Wounaan (0.151), Madungandi (0.129)
y, un tanto mejor, en la Ngobe Buglé (0.322) y la de
KunaYala (0.283).

La Pobreza Humana se refiere a estado de privacion de
las dimensiones mas esenciales necesarias para hacer
posible el desarrollo humano: lalongevidad, el acceso a
conocimientos, y el acceso a los servicios bésicos
(Cuadro 2.14).

Como se detallara en € primer capitulo, €l IPH reflgjala
distribucién del progreso en un pais en términos de
Pobreza Humana, e identifica a la poblacion que ain
vive con carencias en esas dimensiones més bésicas y
criticas para la calidad de vida, las cuales van mas aléa
del ingreso. El IPH apunta hacialos grupos que obtienen
los indices de desarrollo humano maés bajos, aquéllos
que fluctdan entre 0.000 y 0.100 del IPH, como una
medida que cuantifica no a toda la poblacién
carenciada, sino especialmente a la mas criticamente
vulnerable; por ello, este indice complementa el IDHP

81

CAPITULOII



RADIOGRAFIA DEL

DESARROLLO

HuMANO Y LA POBREZA EN

Cuadro 2.14. Componentes del Indice de Pobreza Humana. Paises en desarrollo (IPH-1).

DIMENSION

1.Longevidad
2. Conocimiento

3.Nivel decente de vida

IPH-1 ADAPTADO PARA PANAMA

% de personas que no sobreviviran hasta los 40 afos (P.1.)
% de adultos analfabetos (P.2.)

% de personas sin acceso a servicios de agua potable (P.3.1.)

% de hogares con ingreso inferior a la canasta basica (P.3.2.)
% de hogares sin acceso a servicio sanitario (P.3.3.)

Fuente: INDH Panama 2002.

y nos permite cuantificar la cantidad de personas y
grupos que se estan quedando marginados del progreso
porque viven en condiciones que atentan contra el
fortalecimiento de sus capacidades y la oportunidad de
integrarse ala sociedad activay productivamente.

1. indice sintético de pobreza humana

En esta categoria encontramos que la disparidad entre
distritos fue bastante alta, como se aprecia en la Grafica
2.8. El nivel de mortalidad antes de los 40 afios es la
dimension con menor incidencia, en razéon de que €l
distrito con menor resultado tuvo 4.5 veces mas
mortalidad que el distrito con mayor logro. Las
dimensiones de analfabetismo, desnutricion y servicios
béasicos tuvieron incidencias mas altas —cercanas a 80%
de la poblaciéon con carencias -en las zonas mas

afectadas. En la dimensién Nivel Decente de Vida, la
diferencia entre los distritos con menor y mayor carencia
fue de 26.9 veces; en desnutricion infantil fue de 42.6
veces; y, en analfabetismo, llegé a 92.1 veces de
disparidad de logro. En promedio, €l distrito con mayor
pobreza humana (75.2%) presentd 20.1 veces mayor
carencia que €l distrito méas adelantado (3.7%).

En el Cuadro 2.15 se puede apreciar que, entre los
distritos, |os mayores porcentajes de Pobreza Humanaen
€l afio 2000 estuvieron en los distritos comarcales Nole
Duima (51.2%), Mirond (56.2%), Cémaco (57.0%),
Mina (58.7%), Kusapin (59.2%), Kankintd (64.3%),
Besiko (64.7%), y en los corregimientos comarcales de
Madungandi (60.8%) y Wargandi (75.2%). Entre tanto,
los menores porcentajes se apreciaron en San Miguelito
(3.7%), Panama (4.2%), Chitré (4.6%), Arraijan (4.9%),

Grafica 2.8. Disparidad entre distritos en los niveles de pobreza humana, por dimension.
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Cuadro 2.15. Situacion de la pobreza humana,
por distritos. Afo 2000.

Distritos Porcentaje
poblacion con

carencias
Kuna Yala 50.5
Nole Duima 51.2
Mirono 56.2
10 Distritos Cémaco 57.0
con mayores Muna 58.7
carencias Kusapin 59.2
Madungandi®® 60.8
Kankintu 64.3
Besiko 64.7
Wargandi® 75.2
San Miguelito 37
Panama 4.2
Chitré 4.6
10 Distritos Arraijan 49
con menores David 5.5
carencias Aguadulce 5.5
La Chorrera 5.6
Coldn 6.7
Las Tablas 6.7
Santiago 7.0

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.

David (5.5%), Aguadulce (5.5%), La Chorrera (5.6%),
Colén (6.7%), Las Tablas (6.7%) y Santiago (7.0).

Por considerarlo de importancia para complementar la
evaluacion de las caracteristicas y necesidades descritas
en e andlisis anterior, en e siguiente apartado
efectuamos un andlisis adicional, desde la perspectiva
distinta de la pobreza de ingreso y sus determinantes.

Como ya se ha sefidlado, la pobreza es un fenémeno
sumamente complejo para el cual no se ha encontrado a
lafecha la metodologia de medicion perfecta, pero en €l
gue se han invertido muchos esfuerzos de investigacion,
sin que se de la suficiente correspondencia en las
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politicas que se adoptan para su reduccion sustantiva. En
esta linea de pensamiento, la contribucién del INDH
Panama 2002 consiste en proporcionar informacién
actualizada y mucho més detallada para que €l didogo
entre sectores de la sociedad panamefia cristalice y se
puedan adoptar medidas concretas con las que todas las
partes se sientan comprometidas.

En este apartado se revisa la pobreza de ingreso por
varias razones. En primer término porque, como ha sido
laformatradicional de estudiar la pobreza en Panama, se
puede encontrar informacion historica. En segundo lugar
porque, en Panama, la pobreza de ingreso constituye uno
de los renglones més deteriorados del indice de Pobreza
Humana (IPH), segln se podréa apreciar en la discusion
que aparece en € siguiente capitulo sobre Grupos en
Estado de Vulnerabilidad. Y, en tercer lugar, porque la
pobreza de ingreso constituye una de las mayores
fuentes de desigualdad en la poblacién panamefia.

Los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda del afio
2000 aportaron la base de datos para la estimacion de la
pobreza de ingreso, para lo cual utilizamos la linea de
pobreza oficial por persona al mes, que fue establecida
en B/.76.4 para la pobreza general y B/.43.8 para la
pobreza extrema, en base en la Encuesta Niveles de Vida
de 1997. Estalinea fue gjustada en 1.25%, a su vez, para
acomodar la variacién mostrada por € indice de precios
de los alimentos, de acuerdo con la metodologia
ensayada con buenos resultados por Niek de Jong y Rob
Vos (2000), asi como por Paez de Barros (2000). En base
a esta metodologia, 1as estimaciones generalesindican
que la pobreza de ingreso en Panama alcanz6 a
237,316 hogares, cifra que representa un 34.3% del
total deloshogares. La poblacién afectada abarcé un
total de 1,131,439 personas, equivalente al 40.5% de
la poblacion nacional. Estas cifras son producto del
gjuste realizado tras no incluir aun 1.6% de la poblacion
nacional que distorsionaba los datos, a no haber
suministrado informacion sobre las variables de ingreso.

La pobreza de ingreso no esigua paratodos los grupos,
como demostrara la Encuesta Niveles de Vida (MIPPE,
1997) sino que difiere segin el area (rura, urbana,
indigena) o e nivel (no extrema o extrema). El
reconocimiento de estas diferencias es crucial para la
canalizacion de los recursos del Estado hacia los grupos
de poblacién que més los necesitan.
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En e contexto urbano, por gemplo, e acceso a los
servicios estd mas condicionado por el poder adquisitivo
que por la existencia o disponibilidad de los mismos. En
contraste, en el contexto rural e indigena, €l acceso a, y
la disponibilidad de los servicios basicos estan muy
limitados, pero la red de relaciones sociales que
conforman el capital social comunitario se convierte en
un activo cuyo potencial pudiera ser fundamental para el
éxito de las estrategias de reduccién de la pobreza. De
estaforma, las politicas paralareduccion de la pobreza
no pueden limitarse a perseguir objetivos globales, como
garantizar la universalidad de algunos servicios que
promueven el desarrollo humano de la poblacion, sino
que tendrdn que focalizarse en funcién de las
necesidades diferenciadas de los grupos en pobreza.

1. Distribucién de los hogares y la poblacion, por
areay nivel de pobreza

En primer lugar se examina como se distribuye la
pobreza de ingreso en los hogares y en las personas,
segun el areaen laque selocalizan, seaéstaurbana, rural
o indigena.

En la poblacion estudiada para el afio 2000 se encontro
que, de los 691, 516 hogares que hay en la Republica de
Panama, un total de 237,316, -0 sea, € 34.3%-, vivianen
condiciones de pobreza. En la Gréfica 2.9 se observa la
distribucién en porcentgjes de la pobreza de hogares a
nivel nacional. Cabe anotar que es usual que la

Grafica 2.9. Distribucién de la pobreza en los
hogares, seguin el area.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.

HUMANO Y LA POBREZA EN

distribucién de la pobreza por hogares presente
porcentajes mas bagjos que cuando se refiere a las
personas individualmente, debido a que € nimero de
personas de los grupos familiares méas pobres es mayor
gue el de los no pobres y, mas que por €l nimero de
menores dependientes, ésto se debe a la convivencia de
parientes y amigos cercanos dentro de un mismo hogar.

La Grafica 2.9 permite apreciar que la pobreza rural
acanza a cerca de una quinta parte del total de los
hogares panamefios (18.3%), seguida de la pobreza
urbana (13.0%) vy, por ultimo, de la pobreza indigena
(3.0%). Aqui es importante destacar que el Censo de
Poblacion y Vivienda del 2000 haincluido las comarcas
indigenas recientemente creadas y que, aunque ha
considerado la auto-definicion étnica para facilitar estas
estimaciones sobre los pueblos indigenas, € dato que
aqui aparece se refiere sdlo alos hogares localizados en
las propias comarcas.

La distribucién de la poblacién pobre en porcentajes se
puede observar en la Gréfica 2.10. El total de la pobreza
individual (nimero de personas) fue de 1,131,439
panamefios y panamefias, o sea, el 40.5% delapoblacion
total en el afio 2000. Ladistribucion de ese total fue la
siguiente: un poco mas de medio millén de esa cantidad
vivia en el area rural; e éarea urbana presenté la
considerable cifra de 408,408 personas; y € nimero de
pobres indigenas residentes en las comarcas, fue de
143,336 personas.

Grafica 2.10. Distribucion de la pobreza en la
poblacién nacional,segun area.
Ano 2000.
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14.6%
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Repubilica.
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Al efectuar una comparacion del sexo de las jefaturas de
hogar con las areas de pobreza, se pudo observar que las
jefaturas masculinas predominaron en todos los
segmentos con excepcion de pobreza urbana en e que
las jefaturas femeninas duplicaron las masculinas. De
ellas, el 40% experimenta la pobreza extremay un 27%
se haya en la region metropolitana.

Para una poblacion total que no alcanzalostres millones
de habitantes, estas cifras merecen una reflexion seria.

Resumiendo, para €l afio 2000, la pobreza de ingreso
en Panamd afect6 a 237,316 familias, equivalente al
34.3% de todos los hogares del pais, |0 que representa a
1,131,439 personas, 0 sea, a 40.5% de toda la poblacién
nacional. La distribucion de la pobreza de ingreso, a
nivel individual, presenta una tendenciamuy similar ala
de la pobreza de ingreso de los hogares, pese a que su
participacion aumenta en términos de personas, por la
razén antes explicada. En la pobreza rural se halla e
20.7% de la poblacién, en la pobreza urbana el 14.6%y,
en la pobrezaindigena, €l 5.1%.
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En el Cuadro 2.16 se pueden apreciar las diferentes
estimacionesy, si bien es cierto que no son comparables,
sus resultados si son compatibles. De esta manera se
pueden observar coincidencias en los resultados de
diversos estudios anteriores sobre la pobreza de ingreso
en Panamd, cuyas estimaciones, savo en dos casos,
oscilan entre el 37% 'y el 42% para la pobreza general y
para la pobreza extrema, entre una cuarta a una quinta
parte de la poblacion. A pesar de que no podemos
asegurar que se trate de un fendémeno estacionario en €l
gue no han habido cambios, las cifras parecen sugerir
gue setrata de un problema estructural; en consecuencia,
los niveles de pobreza acanzados en 1990 deben
considerarse atipicos y coyunturales toda vez que,
superada la crisis, € problema parecié retornar a
magnitudes parecidas a las que ha mantenido en los
ultimos treinta afios.

A continuacion se presentan los datos sobre los niveles
de la pobreza de ingreso en Panamé. Los porcentajes de
pobreza extrema indican el nimero de hogares y de
personas que no logran ni siquiera cubrir sus necesidades

Cuadro 2.16. Resultado de estudios anteriores sobre la pobreza en Panama

Autor ARo Linea de
Pobreza B/.
Molina 1970 -
1980
Eigmy 1977 150.00 (@)
CEPAL 1982 127.00 (@
PNUD-MIPPE 1983 -
MIPPE 1990 -
SIAL/OIT 1990-2000 -
ENV-97 1997 905 General (0)
519 Extrema
Banco Mundial 2000 Idem
PNUD-MIPPE 2000 Idem
IPEA-PNUD 2000 Idem
PNUD INDH 2001 Idem

(a) Costo Mensual de la Canasta
(b) Costo Anual (por persona)

Pobreza Pobreza Observaciones
General % Extrema %
39 25 Estudio realizado en
37 1982 - Censos
48 - Encuesta sobre Gastos
en los Hogares
- 21 Muestra EH
38.7 20 Encuesta
Socio-econémica
50 24
- - Ver cuadro 20
37 19 Linea Anual
Idem Idem Basado enla
ENV-97
42 - Basado enla
ENV-97
42 26 Basado enla
ENV-97
40.5 26.5 Basado en los

Censos 2000

Fuente: Aflos 1970 a 1983, tomado de Sahota (1990);afios posteriores resumidos por el INDH Panama 2002.
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Cuadro 2.17. Evolucién de la pobreza y de la pobreza extrema en Panama. Aios 1991-1998 (%).

Aios Total
1991 48.5

1992 444
1993 429
1994 39.1

1995 39.7
1996 409
1997 419
1998 40.6

HuUMANO Y LA POBREZA EN PANAMA

Pobreza Pobreza

No Extrema Extrema
237 24.8
21.2 23.2
19.6 233
17.8 213
18.0 21.6
18.6 223
19.7 222
184 222

Fuente: SIAL/OIT, en base a datos de la Contraloria General de la Repubilica.

aimenticias minimas, mientras que los porcentgjes de
pobreza no extrema representan a las personas que
logran cubrir €l costo de la canasta de aimentos y
algunas necesidades basicas adicionales, pero cuyo
ingreso per capita no llega a 1.75 veces €l costo de la
canasta bésica de alimentos. Se presenta como
complemento el Cuadro 2.17, que contiene la Unica serie
de datos sobre la evolucion de la pobreza de la década
bajo estudio. Cabe advertir, empero, que estas
estimaciones se han hecho solo sobre el ingreso 'y que, a
estar basadas en las Encuestas de Hogares, no incluyen
ni el ingreso agricola hasta 1998, ni las areas indigenas
hasta el afio 2000. Ladisminucion con respecto a inicio
de la década es de arededor del 10%, aunque hubo un
pequefio incremento entre los afios de 1995 y 1997.

Como se observara en la Gréfica 2.11, los hogares que
viven en pobreza caen mayormente dentro de la pobreza

Grafica 2.11. Nivel de pobreza de los hogares.
Ano 2000.

Pobreza Extrema
22.3%

Pobreza No Extrema

No pobres 12.0%

65.7%

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.

extrema, y alcanzan un total de 154,030 hogares. Las
cifras parecen indicarnos que 2 de cada 3 hogares pobres
viven en pobreza extrema, otro hallazgo significativo
gue indicaque las condiciones de pobrezaen lamayoria
de los hogares pobres son severas. Cumplir con la meta
dela Cumbre del Milenio en cuanto areducir laextrema
pobreza a la mitad para el afio 2015, por consiguiente,
requerird de politicas y programas sumamente
especificos y debidamente focalizados.

En términos del volumen de ciudadanos afectados
(Gréfica 2.12), el andlisis de los niveles de pobreza de
ingreso indicaque, delas 1,131, 439 de personas que son
pobres, un total de 741, 612 personas viven en pobreza
extrema. Esto evidencia que se mantiene la tendencia
observada en los hogares, en cuanto a que cercade 2 de
cada 3 personas pobres en Panama experimentan la
pobreza extrema.

Grafica 2.12. Nivel de pobreza en la poblacion.

Ano 2000.
Pobreza Extrema
26 5%
Pobreza No Extrema
14.0%
No pobres
59.5%

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la
Contraloria General de la Republica.
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Grafica 2.13. Pobreza extrema de los hogares en las provincias y en las comarcas indigenas. Afio 2000.
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Fuente:INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

Para observar mejor e comportamiento relativo de los
niveles de pobreza de ingreso, en la Gréfica 2.13 se
examind la distribucion interna de estos niveles en cada
provincia. La medicién del INDH Panama 2002,
efectuada sobre el ingreso y empleando las lineas de
pobreza oficiales, indican que las provincias con
mayores porcentajes de pobreza extrema en el afio 2000
fueron Darién, que tiene un 53.0% de pobreza extrema;
Veraguas, con un 45.2%; y Coclé, que registraun 39.0%.

Este resultado se asemejaa del estudio realizado por Gian
Singh Sahota (1983), quien encontré que estas tres
provincias eran las de mayor pobreza. Ello implicaque, en
17 afios, €l unico cambio que ha habido es que Darién
ahora ocupa el primer lugar, que antes tenia Veraguas.
Los datos del estudio de Sahota indicaron, en su
momento, que Veraguas teniad 51% de la pobreza critica,
Darién e 40.4%, y Coclé & 39.2%. Aunque es obvio que,
traténdose de unidades de andlisis diferentes y de periodos

distintos, no se pueden hacer comparaciones mecanicas,
resulta de todas formas sintomético que sean las
mismas tres provincias que presentaron los mayores
indices de pobreza critica en 1983, las que también
presenten los mayor es indices en el afio 2000.

Como se observa también en la Grafica 2.13, la pobreza
extrema en los hogares indigenas que residen en las
comarcas alcanzan los porcentgjes mas altos, lo cual
denota la existencia de una pobreza muy aguda.

En términos del nimero de personas afectadas por la
pobreza extrema en las provincias, Darién presenta un
60.3%, Veraguas un 48.3%, Coclé un 43.4% y Bocas del
Toro un 43.7%. La revisién urbano-rural podria
I[levarnos a la explicacién de que estas provincias
concentran la mayor cantidad de la pobreza rural y que
lo mismo ocurre en el caso de las comarcas indigenas, |o
cual parece confirmar la tesis de que la mayoria de la
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pobreza extrema se halla en el ambiente rural.

Es importante observar, no obstante, que el examen de los
porcentgjes de pobreza extrema y pobreza no extrema
dentro de las provincias, como valores relativos, pueden

llevar a conclusones equivocadas s no se observan,
simultdneamente, los valores absolutos. De esta manera
tenemos que, aunque la provincia de Panama presenta un
10.7 % de la pobreza extrema, no se puede concluir que ésta
no congtituye una prioridad parala politica gubernamental

y paralasociedad en su conjunto. En términos absolutos,

la ciframas grande de hogar es en pobreza extremaesla
dela provincia de Panama, en donde alcanza a 38,105
hogares que dan coberturaa 163,410 personas Esta
situacién es comprensible, dado que las éreas ceste y este
de laprovinciade Panama son receptoras histéricas de
migrantes provincianos e indigenas.

En el orden de los valores absol utos siguen Veraguas, con

HUMANO Y LA POBREZA EN

22,532 hogares en pobreza extrema de ingreso; Herrera,
con 20,581 hogares; y Coclé, con 17, 374 hogares. Las
comarcas indigenas, a pesar de sus altos porcentgjes
internos, representan cifras absolutas menores que las
provincias antes sefialadas. Entre 65 y 15,000 oscila el
numero de hogares indigenas de las comarcas en pobreza
extrema, aunque ellos incluyen a alrededor de 136,000
personas, cifra que supera el volumen de personas en
pobreza extrema dentro de cada provincia, con excepcién
de la de Panama. Las cifras parecen indicar que la
concentracion mayor de la pobreza extrema de ingreso,
en términos absolutos, estd en la provincia de Panama,
seguida por € conjunto delas comar casindigenas.

Con €l propésito de ofrecer una vision integral de la
posicién de la pobreza de ingreso, por area, en términos
relativos (es decir, dependiendo de la unidad con la que
se estd comparando), se ha preparado el Cuadro 2.18.

Cuadro 2.18. Posicion relativa de la pobreza por area,segun la poblacién total,el total de pobres
y el total de pobres rurales e indigenas. Afo 2000.

Area Poblaciéon Total de Total Pobres
Total Pobres Rural-Indigenas
TOTAL®? 2,794,104 1,131,439 723,031
Pobreza Urbana 408,408 408,408 n.a.
Pobreza Rural 579,695 579,695 579,695
Pobreza Indigena 143,336 143,336 143,336
No Pobres 1,662,665 n.a.’* n.a.
Nivel
Pobreza Extrema 741,612 741,612 547,762
Pobreza No Extrema 389,827 389,827 175,269
No Pobres 1,662,665 n.a. n.a.
Porcentajes

TOTAL 100 100 100
Pobreza Urbana 15 36 n.a.
Pobreza Rural 21 51 80
Pobreza Indigena 5 13 20
No Pobres 60 n.a. n.a.
Nivel

100 100 100
Pobreza Extrema 26 66 76
Pobreza No Extrema 14 34 24
No Pobres 60 n.a. n.a.

n.a.* =no aplica

Fuente:INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Repubilica.
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En e mismo se puede apreciar como varian los
porcentagjes en funcién de si la comparacion es con la
poblacién total del pais, s es la poblacion total en
condiciones de pobreza, o s esla poblacion pobre de las
areas rurales e indigenas.

Unainterrogante que surge del cuadro anterior serefiere
acuanta de la pobreza extremay de la pobreza no extrema
estalocalizadaen el arearura y cuanta esta en las areas
urbanas. En términos de hogares pobres, en el arearural
selocalizaun 71% de la pobreza extremay un 46% de la
pobreza general, mientras que en |as éreas urbanas esta e
29% de la pobreza extrema y €l 54% de la pobreza
general. Del grupo de los hogares no pobres, el 80%
reside en las éreas urbanas y sblo una quinta parte de ellos
en el arearural. En términos del nimero de personas
afectadas, las proporciones se mantienen, aungque |os
porcentajes indican un ligero aumento en el volumen de
las personas en pobreza extrema que residen en las areas
rurales, (debido alos grupos familiares numerosos del
sector indigena), mientras que los porcentajes de pobreza
general aumentan en el nimero de personas de las areas
urbanas, también por la composicion de los grupos
familiares que acogen en su seno, tanto a familiares
migrantes, como a amistades cercanas.

2. Edad y pobreza

La observacién de los tipos de pobreza de ingreso por
grupos de edad revela que un total de 207,883 de los
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nifios menores de 6 afios (54.7%) vive en condiciones de
pobrezay que, dentro de ese grupo, los nifios indigenas
representan el 15.2%. Se trata de cifras que es posible
atender s se enfocan adecuadamente los recursos del
Estado.

EnlaGréafica2.14 se observa que la pobreza de ingreso
es mas alta en los grupos dependientes, particularmente
los de 6 a 15 afios, que representan € 30% de la poblacion
indigena pobre de las comarcas, seguida por € arearural,
quetiene a 26.4% de la poblacion pobre en ese grupo de
edad, y un 26.2% en el caso de |as éreas urbanas.

L os volimenes de poblacion en pobreza, observados por
area, comienzan a decrecer a partir de los grupos de 16
a 41 afos, que es cuando ocurre la mayor participacion
productiva. En este grupo de edad, la pobreza urbana
aumenta proporcionalmente su peso, posiblemente por
las migraciones rurales e indigenas, aunque no llega a
superar la magnitud relativa de la pobreza rural. Ta
comportamiento sugiere que la poblacion en edad
productiva se concentra en las areas urbanas en
busgueda de oportunidades |aborales, mejores ingresos,
y acceso a los servicios. Llama la atencion, ademas, la
disminucién de la pobreza por area en las edades
avanzadas, |0 que pareciera mostrar consistencia con la
baja esperanza de vida que presentan estos grupos, en
contraste con la expectativa de vida de los no pobres,
quienes evidencian un mayor nimero de adultos
mayores.

Grafica 2.14. Pobreza,segin grupos de edad y area. Ao 2000.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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Observamos con interés en la Gréfica 2.15 que, en todos
los grupos de edades, |a pobreza extrema es mayor que la
pobreza no extrema. En los grupos de edades menores de
15 afiosy en los grupos de 54 a 65, 0 sea, en ambas colas,
la pobreza extrema es el doble del volumen de personas
que clasifican dentro de la pobreza no extrema. Esta
situacion parece corroborar los andlisis en el sentido de
que la disminucién de la pobreza ha beneficiado a
quienes estaban en la pobreza no extrema y que, no
obstante, para quienes experimentan la pobreza extrema,
la situacion se ha tornado mas critica, segin se hace
evidente en el examen de las brechas elaborado por
SIAL/OIT.

a. Laactividad econémica de los pobres

Las estadisticas nacionales agregadas sobre la
distribucién de la poblacién por actividad econémica u
ocupacién describen € comportamiento de la mayoria
de la poblacién, es decir, de los no pobres. Cuando, por
e contrario, se enfocan los grupos en pobreza, se puede
observar cédmo las actividades econdmicas y las
ocupaciones guardan matices un tanto diferentes paralas
areas urbanas, rurales e indigenas, asi como paralos que
viven la pobreza no extremay la pobreza extrema.

Los pobres de las areas urbanas se concentran
mayormente en el comercio (30%), en ocupaciones tales
como las de vendedores ambulantes, trabajadores de
limpiezay de oficios domésticos; obrerosy jornaleros de
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baja calificacion, trabajos relacionados con la
construccion, la industria, la mecénica y las artesanias
(17%); y como operadores de equipos y maguinarias, o
como conductores (7.5%). Les siguen el trabajo agricola
(6.7%) vy € trabajo de oficina (5.4%). El 30% restante se
distribuye en diversas actividades, en porcentgjes de
muy poca significacion.

Cercade dostercios de los pobres de las &reas rurales se
concentran en los trabajos agroforestal es (60%), seguido
de un 13% que trabaja como jornaleros o vendedores
ambulantes, como artesanos (8%), o como vendedores
en tiendas y comercios pequefios (7.5%). En el sector
indigena, la concentracion en las actividades
agroforestales alcanza el 88% y e 12% restante se
distribuye en cifras poco significativas entre artesanias,
trabajos de servicio y otros.

Si observamos las actividades segiin € nivel de pobreza,
encontramos que la poblacién que se ubica en la pobreza
no extrema se concentra en las ventas ambulantes, el
trabgjo doméstico y de servicios, como obrero o
jornalero de baga calificacion (24.6%), y en las
actividades agricolas (23.8%). El resto se distribuye por
igual entre e trabgjo de vendedores en e comercio
(15.3%) y €l trabgjo de artesaniay manufactura (14.7%).
Un 7% es conductor u operador de méguinasy equipos,
y sblo un 4.3% realiza trabajos de oficina. En términos
del nivel educativo, tan sdlo un 1.7% tiene un nivel
profesional o de técnico medio, en tanto que €

Grafica 2.15. Pobreza,seguin grupos de edad y nivel de pobreza. Afio 2000.
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porcentaje restante participa en proporciones minimas
de otras actividades econdmicas.

En el caso de quienes experimentan la pobreza extrema,
la actividad de mayor concentracion es la actividad
agricola (58.3%), seguida de los vendedores ambulantes
(13.1%), los artesanos y trabajadores de la construccion
(8%), y los trabgjadores de servicios y ventas en
establecimientos comerciales (7.5%). Un 1.4% de €llos
trabaja como empleado de oficina y un 2.4% como
operadores de maquinaria, mientras que el 10% restante
participa en otras actividades en porcentgjes poco
significativos.

No hay que hilar muy delgado para percatarse que la
remuneracion por la participacion en este tipo de
actividades es bajay no recompensa el esfuerzo humano
que muchas de ellas conllevan. Al no poder satisfacer las
necesidades fundamentales y no contar con las
capacidades para abrirse camino en actividades de
mayores ingresos, como sefidla Sen, seilustra claramente
la existencia de una situacion de exclusién social que
demanda politicas especificas en torno ala educacion, la
formacion profesional, € mercado labora, las
oportunidades de crédito y lafocalizacion del gasto social.

Laexclusion socia y lamarginalidad se pueden observar
también en funcion del ingreso, de las brechas, y de la
intensidad o profundidad de la pobreza. Para ilustrar la
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posicion de los pobres, en la Gréfica 2.16 aparecen sus
volimenes de ingreso en comparacion con e ingreso
general, lo cual permite observar que los mayores
contrastes se hallan, en su orden, en las provincias de
Panama, Coldn, Los Santos, Herrera'y Chiriqui.

En el Cuadro 2.19 se presentan los ingresos promedio de
la poblacién, por provincia y comarcas, e ingreso
promedio de los grupos en pobreza; la brecha o
profundidad de la pobreza de ingreso, que es €
porcentaje del valor delalineade pobrezaquelefaltaal
ingreso de los pobres parallegar alalineade la pobreza;
y laintensidad de la pobreza, que es el valor de labrecha
a cuadrado. Como se observarg, el ingreso promedio de
los pobres es casi una tercera parte del ingreso genera
gue existe en €l pais. Las provincias de Darién, Veraguas
y Coclé presentan los ingresos promedios més
deprimidos, los cuales son comparables vy
ocasionalmente inferiores a, los ingresos promedio de
algunas comarcas indigenas como Wargandi vy
Madungandi. A pesar de €ello, los ingresos promedios de
las comarcas indigenas de Kuna Yaa Embera v,
particularmente, los Ngdbe-Buglé, son los més bgjos de
laRepublica. Aqui anotamos, como bien o han sefialado
algunos grupos indigenas, que € ingreso no es
precisamente e mejor indicador de sus niveles de
pobreza, razén por lacual el andlisis se ampliara cuando
se examine su caso especifico en e capitulo relativo a
los grupos en condiciones de vulnerabilidad.

Grafica 2.16. Ingresos de los pobres e ingreso general, por provincia. Afio 2000.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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Cuadro 2.19. Promedios del ingreso general mensual y del ingreso de los pobres. Brechas e intensidad de
la pobreza de ingreso, por provincias y comarcas indigenas. Ao 2000.

Provincias y
Comarcas

TOTAL (Pais)
Bocas del Toro
Coclé

Coldn

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos
Panama
Veraguas
C.Kuna Yala
C.Embera
C.Ng6be Buglé
C.Wargandi
C.Madungandi

Ingreso
General
Promedio
198
98
105
179
144
78
147
154
279
102
33
34
12
50
81

Ingreso

de los Pobres
Promedio

31
31
29
34
39
21
34
36
39
27
12
16
6
28
23

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.

Cuadro 2.20. Tasas de desempleo, por nivel y area de pobreza. Aiho 2000.

Nivel de
Pobreza

TOTAL

Pobreza Extrema
Pobreza No Extrema

No pobres

Area de Pobreza

TOTAL

Pobreza Urbana
Pobreza Rural
Pobreza Indigena

No Pobres

Total

1,115,805
257,019
143,963
714,823

1,115,805
148,385
209,446

43,151
714,823

Empleado

970,682

226,518

125,298

618,866

970,682

128,384

183,328

40,104

618,866

Brechas de Intensidad de
Pobreza la Pobreza
% %
59 35
60 36
63 39
56 31
50 25
72 52
56 31
53 28
48 23
65 43
84 71
79 63
92 84
63 40
70 49
Desempleado Tasade
Desempleo
145,123 13.0
30,501 11.9
18,665 13.0
95,957 13.4
145,123 13.0
20,001 13.5
26,118 125
3,047 7.1
95,957 13.4

Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Republica.
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Mientras més alto sea € porcentge de las brechas,
mayor es la distancia entre el ingreso del ciudadano
pobre y su posibilidad de alcanzar la linea de pobreza.
En este sentido, las brechas maés profundas se localizan,
en su orden, en la Comarca Ngobe-Buglé, la Comarca
Kuna Yala, la Comarca Emberg, y en la Provincia del
Darién.

La observacion del desempleo presenta un panorama
muy interesante en las comarcas indigenas. En el Cuadro
2.20 observamos que las tasas de desempleo més bajas
aparecen, precisamente, en esas comarcas. Para ahondar
un tanto en €l por qué de esta situacion, es importante
sefidlar que, en la construccion cultural del trabajo de los
pueblos indigenas, la ocupacién no necesariamente
ocurre en funcién de un salario en dinero, sino que es
vista como parte del aporte a las actividades de sustento
familiar y de beneficio colectivo. Ello explicael por qué
de los bajos ingresos monetarios, a pesar de que existen
unas bgjas tasas de desempl eo.

A su vez, la baja tasa de desocupacion indigena (7%)
afectalatasa de desempleo cuando ésta es observada por
el nivel de pobrezadeingreso, lo cual explicalaaparente
contradiccion de que la pobreza extrema muestre una
tasa més baja de desempleo que la pobreza no extrema.
Para € resto de los grupos, las tasas de desempleo son
altas, pero es necesario sefidlar que también incluyen a
los desalentados, 0 sea, a aquella poblacion que
decidié dejar de buscar trabajo tras enfrentarse a
reiterados intentos infructuosos.

El andlisis de larelacion entre € tipo de ocupacion y el
ingreso no estaria completo si no se observara el factor
educativo. Como es de esperarse, |os no pobres tienen e
nivel educativo mas alto (secundaria incompleta) y un
gran nimero de ellos completa € primer ciclo. Los
grupos en pobreza de ingreso presentan, en cambio,
niveles educativos bastante inferiores. los pobres
urbanos alcanzan la primaria completa, los pobres
rurales en promedio apenas sobrepasan el cuarto grado 'y,
entre los indigenas, € promedio se ubica mayormente en
el segundo grado.

A todas luces, la bagja calificacion aparece como un
factor decisivo en € acceso limitado a oportunidades
laborales y a mejores ingresos; por lo tanto, las politicas
y programas educativos para los pobres no solo
constituyen una prioridad, sino que sus contenidos y
metodologias ameritan reflexiones y revisiones
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profundas que nos lleven a superar las lagunas y
desigualdades existentes. Un andlisis prolijo de la
situacion educativa, como factor importante en el
combate de la pobreza, se presenta en e capitulo
especifico.

La existencia de profundas desigualdades en Panama es
un fenémeno reconocido histéricamente, pero € mismo
ha adquirido mayor relieve en la medida en que €
instrumental técnico de medicion ha sido del
conocimiento de circulos més amplios de profesionales
y estudiosos. Como se podra observar en el Cuadro
2.21, medidas como las del coeficiente de GINI han sido
aplicadas por investigadores internacionales desde hace
varias décadas en Panamd. En €l trienio mas reciente se
ha utilizado €l coeficiente de Theil, otra medida de
desigualdad, en tanto que la curva de Lorenz es otra
medida basica para justipreciar la desigualdad y quizas
la medida mas empleada tradicionalmente, por cuanto
permite comparar los niveles més bagjos con los més
altos, para establecer la proporcién de las diferencias. La
estimacion de las brechas - a distancia que hay entre €l
ingreso promedio de los pobres y el de los pobres
extremos para acanzar las lineas de pobreza oficiales—
contribuye también a detectar |os grados de desigualdad,
tal como pudo observarse en € andlisis del Cuadro 2.19.
En esta seccion revisamos igualmente los resultados de
los diferentes estudios que mayormente han contribuido
a documentar €l problema. En el Cuadro 2.21, tomado
del estudio dirigido por el Dr. Gian Singh Sahota (1983),
pueden apreciarse |os coeficientes estimados entre 1960
y 1983, seguidos por estudios posteriores que se han
incluido en ese cuadro para mostrar las pequefias
oscilaciones que han habido hasta €l presente.

Del cuadro mencionado puede observarse que los
coeficientes més bajos son los que se han estimado sobre
los Censos de Poblacion, en los que € dato del ingreso
presenta algunas restricciones en captar |0s ingresos méas
atos, dada la tendencia de la poblacion a registrar
ingresos menores a los reales. Otra consideracion que
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Cuadro 2.21. Coeficientes de GINI para Panama,estimados a través de diversos estudios.

Observaciones

CEPAL (1969) basado sélo en los salarios de Panama y Colén

Mc Lure (1974) con base en los ingresos reportados en la Encuesta de Hogares

Sahota (1972) basado en ingresos totales reportados en el Censo de 1970, el

Censo Agricola de 1970y la Encuesta de Hogares de 1969

CEPAL (1974) basado en ingresos totales del Censo de 1970, sin ajustes para los

Contraloria General de la Republica (1975), basado en los ingresos totales de la

Encuesta de Ingresos (1971), sin ajustes para los componentes imputados

Arosemena-Alvarado (1980), basado en el Censo de 1980, sin ajustes para los

Sahota (1983) basado en el Censo de 1980, ajustado por auto-consumo, ingreso

Sahota (1983) basado en ingreso comprensivo de la Encuesta Nacional

Informe de Desarrollo Humano (1992), estimado para un lapso de 12 afos
Informe de Desarrollo Humano (1993), estimado para un lapso de 12 afos

Ministerio de Economia y Finanzas (1999), basado en la Encuesta Niveles

De Jong y Vos (2000) basado en la Encuesta de Niveles de Vida de 1997

Aho de la Coeficiente
Estimacion de GINI
1960 0.50
1969 0.56

de 1969
1970 0.60
1970 0.45

componentes imputados
1970 0.56
1980 0.44

componentes no monetarios
1980 0.47

en especie, y beneficios no distribuidos
1983 0.46 (hogares)

0.55 (individual) Socioecondémica de 1983
1967-1984 0.57
1975-1988 0.57
1997 0.49 (consumo)
0.60 (ingreso) de Vida de 1997
2000 0.52 (urbana)
0.56 (rural)

Fuente: Anos 1960 a 1983, tomado de Sahota (1990);afos posteriores resumidos por el INDH Panama 2002.

hay que tener presente es que, cuando €l coeficiente de
Gini se estimaparalos hogares, usualmente esinferior a
estimado anivelesindividuales. Los estudios anteriores
no son comparables entre si, pero todos muestran valores
bastante cercanos que ilustran la persistencia de altos
niveles de desigualdad en nuestro pais.

El coeficiente de Theil tiene la ventaja de permitir la
medicion de la desigualdad entre los grupos
poblacionales, a diferencia del coeficiente de Gini, que
s6lo mide la desigualdad global. Esta medida mas fina
ha sido empleada en los estudios realizados por €l
Ingtituto de Estudios Sociales de La Haya (Holanda),
dirigidos por Niek de Jong y Rob Vos, quienes,
basandose en la Encuesta Niveles de Vida de 1997 y en
la Encuesta Socioeconémica de 1983, estimaron los

coeficientes de Theil sobre € ingreso para ambos
periodos. Los resultados para las &reas urbanas y rurales
(incluyendo o excluyendo a la poblacion indigenay de
dificil acceso) se resumen en el Cuadro 2.22.

En su andlisisde la distribucion del ingreso en las &reas
urbanas de Panama durante la década de |os 90, De Jong
y Vos (2000) advierten que el crecimiento rapido del
ingreso promedio de los hogares urbanos, entre 1991 y
1994, se explica por el crecimiento del empleo. En el
segundo lustro de la década, € efecto del empleo
disminuy6 y hubo un incremento en la desigualdad
debido a cambios en la estructura del empleo que se
expresaron en una mayor proporcion de trabajadores y
jefes de hogar activos en actividades informales durante
el periodo 1994-1998. El factor educativo tuvo
incidencia en la desigualdad, en funcion de que €

PANAMA
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para Panama. Afos 1983-1997.

Area

URBANA

RURAL (incluyendo areas
indigenas y de dificil acceso)

RURAL (excluyendo éreas
indigenas y de dificil acceso)

NACIONAL (incluyendo areas
indigenas y de dificil acceso)

NACIONAL (excluyendo areas
indigenas y de dificil acceso)

Fuente: De Jong, Nick, Vos, Rob. Distribucién del Ingreso

1983

0.44

n.d.

0.60

nd.

0.62

en Panamd. PNUD-MEF (2000).

1997

0.51

0.63

0.57

0.67

0.63

HUMANO Y LA POBREZA EN PANAMA

proceso de liberalizacién tuvo como resultado un uso
més intensivo de la mano de obra calificada, araiz delo
cual se acentuaron las desigualdades internas entre
trabajadores calificados y no cadlificados, y entre los
trabajadores en el sector formal y los trabajadores en el
sector no formal.

El andlisis delas brechas, através de la década, corrobora
lasituacion de desigualdad e ilustra, ademas, la evolucion
dela pobreza generd y de la pobreza extrema. Estos datos
han sido procesados por SIAL/OIT, bajo ladireccion de
Bolivar Pino, y tienen como unidad de andlisis € ingreso;
sin embargo, d estar basados en las Encuestas de
Hogares, presentan la limitacion de no incluir las &reas
indigenas hasta € afio 2000 ni los ingresos agricolas hasta
1998. Es, no obstante, la Unica serie sistematica sobre la
década de la cual se dispone, y la misma es totalmente
véliday confiable paralas areas urbanas.

Las brechas miden ladistanciaentre el ingreso promedio
delos pobresy de los pobres extremos con respecto alas
lineas de pobreza. Observando e Cuadro 2.23
apreciamos que, a pesar de gque en términos globales la

Cuadro 2.23. Brechas per capita para la pobreza general y extrema.Afos 1990-1999.

Anos POBREZA GENERAL
Ingreso % respecto a
per Linea de
capita Pobreza
1991 61.88 -22.46
1992 64.73 -23.91
1993 65.25 -24.51
1994 64.90 -24.10
1995 66.75 -24.29
1996 66.73 -26.87
1997 68.26 -24.88
1998 69.20 -25.40
1999 66.75 -27.01

POBREZA EXTREMA
Ingreso % respecto a % respecto a
per Linea de Pobreza Linea de Pobreza

capita Extrema General
23.70 -18.47 -60.64
35.61 -18.71 -63.03
26.06 -18.82 -63.70
25.63 -18.87 -63.37
25.97 -19.55 -65.07
25.08 -21.72 -68.52
2513 -21.44 -68.01
26.21 -21.09 -68.39
24.28 -22.60 -69.48

Fuente: SIAL/OIT, en base a Encuestas de Hogares de la Contraloria General de la Republica y datos sobre la Canasta
Basica,estimados por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).
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pobreza disminuyé en 10% entre 1990 y 1999, las
brechas se hicieron més profundas para los pobres
extremos. En consecuencia, a medida que avanzé la
década, se hizo més dificil paralos pobres extremos dar
el salto para salir de la pobreza.

Los andlisis de las Encuestas de Hogares de la década
del 90 y de la Encuesta de Niveles deVida que reaizo €l
Ingtituto de Pesquisas Econdmicas del Brasil (IPEA),
bajo la direccion de Ricardo Paez de Barros (2001),
sefialan que existe un elevado grado de asimetria en la
distribucién del ingreso. Asi 1o demuestran las medidas
de tendencia central aplicadas a los datos sobre ingreso
de la ENV-97. Cerca del 70% de la poblacién del pais
vivia en familias con ingreso per cépita inferior a la
media, dando como resultado una proporcion elevada de
familias pobres con un ingreso per cépita inferior a los
B/. 200.00 mensuales.

La comparacion de la situacion de desigual dad de Panama
con respecto a resto de Centroamérica revela que "€
ingreso medio de los mas pobres es mayor en Costa Rica,
el Salvador, y Guatemala, que en Panama’', por lo quela
desigualdad en la distribucién del ingreso tiende a ser
mayor en Panama que en |os paises mencionados, con
excepcion de Guatemala. Solo el ingreso medio de los
mas pobres en Panama supera €l de los pobres de
Nicaraguay Honduras. Cuando se observa el ingreso de
los mas ricos en Panama, sin embargo, éste es mucho
mayor que €l de los mas ricos de todos los paises
centroamericanos (Paez de Barros, 2001: p.19y 21).

Por su parte, la curvade Lorenz trabaja sobre el supuesto
de que, cuanto menor sea el grado de desigualdad, mayor
debera ser la proporcién del ingreso apropiado por los
pobres y menor la proporcion del ingreso apropiado por
los més ricos. Para €llo se divide a la poblacion en
deciles o centiles, y se observa el comportamiento de la
distribucién del ingreso; una vez se tienen las unidades
de observacion, se estiman las proporciones o razones.
Las observaciones usuamente se hacen calculando la
razén entre el ingreso de los 10% més ricos y los 40%
mas pobres, y la razén entre el quintil mas pobre y €l
quintil masrico.

En el Cuadro 2.24 se observa la distribucién del ingreso
por deciles o décimos. La distribucion de 1997 indica
que €l ingreso promedio del 10% mas pobre era inferior
alos B/.10.00 por mes, en contraste con €l del 10% més
rico, que era casi 100 veces superior (Paez de Barros,

HUMANO Y LA POBREZA EN

2001: p.7). Para el afio 2000, el 10% més pobre alcanz6
los B/.10.00 y la relacion con & 10% mas rico se
mantenia también a un nivel casi 100 veces superior.

Analizando la curva de Lorenz, Paez de Barros (2001: p.
20-21) encontrd que €l 40% maés pobre se apropiaba
solamente del 7% del ingreso, mientras el 10% mas rico
se apropiaba del 45% del ingreso (Gréfica 2.17). Las
comparaciones por quintiles revelaron que el 20% més
pobre se apropiaba apenas del 1.7% del ingreso, y que €l
quintil mas alto recibia el 63% del ingreso total. Las
estimaciones de |as proporciones dieron como resultado
gue €l ingreso promedio del 10% de los ricos era 26
veces mayor que €l 40% mas pobre, y € ingreso medio
del quintil més alto era 38 veces mayor que € quintil
mas bajo.

Para el afio 2000, aparentemente mejoro la participacion
relativa del 40% més pobre, la cua se incrementé a
13.8%, mientras que € 10% més alto apenas aumento
muy levemente a 45.18%. Una situacion similar de
mejoramiento ocurrié a analizar los quintiles mas bajos
y més atos de ingreso. Mientras el quintil mas bajo
obtuvo €l 2.37% del ingreso, el quintil mas alto bajé un
poco a 62.27%. Las distancias parecieron reducirse a

Cuadro 2.24. Curva de Lorenz: Promedios de
ingreso mensual por decil para
Panama. Afos 1997 y 2000.

Deciles de la 1997 2000
Distribucion B/. B/.
Primero 8.7 10
Segundo 232 30
Tercero 40.7 52
Cuarto 60.4 74
Quinto 835 100
Sexto 115.1 132
Séptimo 158.4 175
Octavo 225.8 240
Noveno 3416 360
Décimo 8553 952

Fuente: Estimaciones de IPEA (2001) basadas en la
ENV-97,y por el INDH Panama 2002, basadas
en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
de 2000.
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Grafica 2.17. Curva de Lorenz para Panama. Afo 2000.
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Fuente: INDH Panama 2002, en base a datos de la Contraloria General de la Repubilica.

presentar el 10% més rico un ingreso 17 veces més que
el 40% més pobre, y € ingreso medio del quintil més
alto fue 30 veces mas que e quintii mas bagjo. Esta
reduccion aparente de la desigualdad puede estar
relacionada con las dificultades censales para captar los
ingresos altos, por 1o que las Encuestas de Hogares y de
Niveles de Vida parecieran ser un poco més confiables
en cuanto ala captacion del ingreso.

Por tratarse de un problema estructural y complegjo, las
causas de la pobreza no son de fécil identificacion y
podrian remontarse a fendmeno de concentracion-
exclusion existente en e pais desde e tiempo de la
colonia, que fuera generado por un desarrollo
desequilibrado de la economia basada en los servicios y
en latenenciadel suelo urbano como base de poder (Jaén,
1998). Ambos fendmenos contribuyeron a sentar las
bases de desigualdad con las que seirian conformando las
estructuras de poder y la estratificacion socia de Panama,
visibles actuamente en los ambitos econdmicos,

politicos, sociaes, &nicos einclusive regionales.

La dualidad ha sido una de las caracteristicas que
introduce distorsiones en la economia panamefia. En la
historia reciente, esta dualidad se ve acrecentada por el
establecimiento de enclaves modernos tales como la
Zona Libre de Colén, € Centro Bancario Internacional,
y €l areadel Canal de Panama con sus puertos de altura,
entre los més relevantes. Como resultado, estas
empresas utilizan alta tecnologia, en contraste con la
produccidn artesanal mayoritaria; generan ingresos
fiscales importantes pero baa empleomania; y se
convierten en fuentes de enormes diferencias saariales
con €l resto de lostrabajadores del pais. A laduaidad se
unen otras distorsiones derivadas del proteccionismo del
estado y las précticas monopolisticas del Estado que han
motivado un programa de reformas econdmicas por
parte de los gobiernos, a partir de la década de los
noventa (BM, 2000), sin que se puedan documentar los
efectos esperados sobre la pobreza en Panama.

Desde un punto de vista mas pragmético, la pobreza
también esta asociada con una serie de procesos que van
ocurriendo en las sociedades, los cuales hacen
predecibles los comportamientos futuros y abren la
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posibilidad de incidir en los mismos para tener un grado
de impacto sobre la pobreza. En esta |6gica es que se
observan fendbmenos asociados con la pobreza como son
las migraciones del campo a la ciudad, el acceso
limitado a las oportunidades educativas, la tasa de
dependencia en e hogar, las tasas de fecundidad, los
cambios demograficos, € desempleo, los ingresos, las
condiciones de la vivienda y e acceso a servicios
basicos elementales como € agua potable y €
saneamiento ambiental. La determinacién del peso de
estos factores, dentro de un contexto espacial e histérico,
facilitael disefio y adopcién de politicas piblicas que, a
ser focalizadas adecuadamente, pueden tener un impacto
significativo en los grupos poblacionales y regiones
geogréficas que requieren atencion prioritaria.

A continuacion se describen las principales areas de
accion, dentro de las cuales se ubican factores como los
sefiadlados en € parrafo anterior y los cuaes estan
mayormente asociados con la pobreza extrema. Debe
recordarse que los voliumenes mayores de casos de
pobreza extrema, en cifras absol utas, se encuentran en la
Provincia de Panama, seguida de las areas indigenas.
Las provincias de Darién, Veraguas y Coclé también
presentan volUmenes importantes.

Implicaciones para las politicas publicas

En vez de contribuir a la integracién y
movilizacion social, la educacion se ha convertido
en otra fuente de desigualdades. Se requieren
politicas dirigidas, no sdlo a equipar las
oportunidades de | os sectores pobres y no pobres,
sino a considerar |as especificidades de las zonas
de mayor pobreza, entre las cuales destacan la
dispersion delapoblacién, ladiversidad cultural y
linglistica (en e caso de los indigenas), la
movilidad durante la etapa de cosecha, y las
facilidades para elevar la educacion de adultos.
Debe recordarse que las poblaciones mas pobres
no han logrado ni siquiera completar la educacion
primaria, un elemento clave que debe resolverse
porque perpetla la exclusion social y mediatiza
los avances de los programas y proyectos de
desarrollo.

Los ingresos derivados del empleo en el sector
informal y en la agricultura son bajos en funcion
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de su baga productividad y, por lo tanto,
contribuyen a mantener el circulo vicioso de la
pobreza. Dado que los programas de formacion
profesional y de formacién empresarial
demandan destrezas que los grupos en mayor
pobreza no satisfacen, larelacién calificacion-
productividad requeriria de acciones coordinadas
con el sector educativo para lograr acelerar la
alfabetizacion, como paso previo ala posterior
articulacién de politicas de formacion
profesional, empleo, produccién y formacion
micro-empresarial.

El acceso a agua potable y al saneamiento
adecuado son activos vitales cuya carenciaincide
en las condiciones de salud de la poblacion y en
su vulnerabilidad ante las enfermedades. Los
acueductos rurales han ayudado a resolver el
problema de distribucién y acceso a agua, pero
no e problema de la calidad. Del andlisis por
distrito se desprende que alin hay problemas de
acceso que no se circunscriben a las é&reas
indigenas; por giemplo, los distritos de Las Minas
en Herrera, y Donoso en Colén, presentan
porcentgjes de 32.1% y 46.5% de hogares sin
acceso ni siquiera a "agua entubada’".

La vivienda ha demostrado ser uno de los
aspectos mas carenciados en los hogares de la
pobreza extrema. Se reconoce que hay elementos
culturales que tienen que ser considerados al
momento de la toma de decisiones de politica,
pero no por ello debe soslayarse la vulnerabilidad
a la que estan expuestos los grupos en pobreza
extrema en este sentido, los cuales van desde la
seguridad persona hasta unos atos niveles de
riesgo de contraer enfermedades infecto-
contagiosas, los cuales atentan contra su salud.

Si bien es cierto que en las é&reas rurales vy,
particularmente, en las areas indigenas, se
generan redes de apoyo para la supervivencia, la
carencia de destrezas sociales por los bajos
niveles educativos, la falta de acceso a
oportunidades, e desconocimiento del
funcionamiento institucional y también del
manejo de recursos constituyen serias
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limitaciones. Es importante impulsar politicas
gue fortalezcan la organizacién comunitaria, la
educacién popular, y € desarrollo del liderazgo
para que los programas y proyectos logren su
cometido, puesto que hay evidencia suministrada
por organizaciones campesinas e indigenas,
comprometidas con proyectos productivos
exitosos, que demuestran que parte de su
sostenibilidad descansa en el fortalecimiento de
sus niveles de organizacién y en la elevacion de
su auto-estima. Ello se logra a través de fuertes
inversiones multilaterales en la capacitacion, asi
como en los apoyos que reciban para €
mercadeo, la gestion del crédito bancario, y la
responsabilidad colectiva para honrar los
compromisos financieros (Marquez de Pérez,
2000; Rudolf, 2001).

Los factores antes anotados pueden aportar elementos
utilizables al momento de adoptar politicas especificas,
pero debe recordarse que el éxito de las mismas guarda
relacion con los niveles de crecimiento econémico del
pais, con la voluntad politica para llevar a cabo una
batalla agresiva contra la pobreza extrema, y con la
participacion activay comprometida de las comunidades
pobres, las cuales requieren ser sujeto —y no solo objeto—
de dichas paliticas. Resulta evidente que un abordaje en
tal sentido realza la importancia de la descentralizacion
como forma de acercar los recursos y |as oportunidades
a los sectores en pobreza extrema, tanto en € &ea
urbana como en las rurales e indigenas.
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